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耕地雑草群落に関する実験的研究 (2)
笠 原 安 夫
VI. 作物圃における耕起中耕の時期，回数のち
がいと作物量，雑草群落量および各構成穫
の個体数，重量との関係
1.試験方法
水稲田の雑草群落試験
第1回試験……1950年 6月28日に面積0.97m2，高さ 75cmの有底のコソクリート拒に
27x24. cm間隔に水稲 16株を植え，最初の聞は5.-20cmに，その後は約5cmの深さに
湛水J.."無中耕で第20図aのように水稲移植後3，4，5......11週間目に0.58m2，水稲9
株聞の雑草を種類別に草丈，株数，重量を調査し，
水稲は各時期の 1株の最長草丈，分けつをしらペ
た.肥料は 10a当り硫安48kg，過石 19kg，塩加
11.2 kgを与えた.
第2回試験……1951年 6月26日に水田に水稲を
株間25x27cm間隔に植え，第20図bのように7
月31日まで1週間おきに回転除草機を使って， 1， 
2，4田中耕と無中耕区を設け， 7月31日に最終の雑
草調査を行った. 3区制，雑草は前回同様に各中耕
の直前に 900cm2当りを手抜きしてしらペ，水稲は
刈取，干架後，総重，穀重を調べた. 肥料は 10a
当り硫安 50kg，過石20kg，塩加 12kgを与えた.
第3回試験……闇場設置の 1/120aのコソクリー
ト権 (0.81m2)において， 1956年6月30日に，株
間27x27cm間隔で9株を植付け，雁爪を使用し
て，第24図cのようにし 2，3回中耕と無中耕区
を設け， また対照として水稲を植えない区をつく
り，前同様に耕起中耕じた.最終調査は8月30日
に行った.各区とも 1800cm2(30x60cm)の分散
図での構成雑草を種類別に被度，個体数，分散，草
高，重量を調査した.一方，水稲は刈取，干架後に
総重，穀重を，また別に毎調査期に3株を抜取って
草丈，分けつ，重量を調べた.肥料は7月27日10a
当り硫安24kg，過石16kg，塩加6kgを与えた。
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水稲田の中耕及び雑草群落調査日
陸稲畑の雑草群落試験
第 1回試験……1951年 5月25日に畑を整地し，陸稲を平睦，畦巾 60cm，株間 10cm
間隔で点播し， 第21図aのように無中耕， 1田中耕， 約20日聞をおいて 2，3回中耕区
を設け，鍬で株聞は浅く削り陛聞を耕起した.そ
して中耕の直前に各区を株間，畦間別に900cm2
の雑草を種類別に草丈，株数，重量を調べた.陸
稲収量は雀害を受けたので調査せず，10月23日
に草丈と分けつを調べた.肥料は 10a当り硫安
45 kg，過石50kg，塩加 12kgを与えた.
第2回試験……1952年 7月8日平畦で60cm間
隔に15cm巾の蒔溝をつくり， 10a当り籾を8.e
宛条播し，第21図bのように無中耕と畦聞を鍬で
1回及び約3週間間隔で2回， 3田中耕した.雑
草は畦聞のみを900cm2当り前同様に調べた.こ
の年は例年よりおそまきのため陸稲の生育がよく
なく収量はしらべなかった.肥料は10a当り，
硫安56kg，過石60kg，塩加15kgを与えた.
小麦畑の雑草群落試験
第 1回試験……畑を1950年 12月17日に整地し，
畦巾 75cm， 1作条， 10a当り種子5.3.eを条播
し，第22図aのように， 無中耕，鍬で1回中耕
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陸稲畑の中耕及び雑草群落調査日
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と35日間隔の2回， 3回， 4田中耕区を設け， 日f"4面
45∞cm2の雑草を種類別に株数，重量をしらペ，
最後調査は6月14日に行った.小麦は6月15日
刈取，乾燥後に総重，穀重をしらペ，施肥しなか
った
第2回試験……1951年 11月15日，前年と同じ
畑で平陛，畦巾 60cm，株間16cmで10a当り 5
2の小麦を点矯し，第22図bのように，前問機
無中耕， 1回， 1~2 ヶ月間隔の 2 回， 3回中耕区
を設け， 小麦と雑草量を調べた.肥料は 10a当
り硫安45kg，過石47kg，塩加30kgを与えた.
第3回試験……1952年 11月19日に圃場設置の
1/500 aの円形権で， 中央に10x12cm間隔で千
鳥形に小麦を点播L.，第22図cのように無中耕，
l田中耕と，小鍬で約1ヶ月間隔で2回，3回， 5
田中耕した， 雑草は5月21日にスズメノテ ッポ
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第 22 図
小麦畑の中耕及び雑草群落調査日
ウ， 1年生双子葉と多年生雑草の3区別して調査し，種類別組成はしらべなかった.一方，
小麦は6月10日刈取り総重，穀重を調査した.
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第1回試験……各群落の組成表は省略したが， 調査全面積，すなわち， 5.25 m2 (0.58 
m2x9)に出現した20種のうち延株数，重量の大きいj順位〈括弧内は重量〉は次のようで
あった，すなわち，アゼナ2160本， 104zg (1)，キカシグサ1348本， 895 g (2)，カヤツ
リグサ561本， 370 g (4)，ヒデリコ 476本， 32 g (9 )， ミゾハコベ429本， 159 g (6)，ア
トウガラシ198本， 8U(7)，アプノメ 182本， 176g(5)， ミズキカシグサ162本， 58 
ゼg(8). コナギ99本， 736 g (3)， マツパイ 31本， 4.8 g (12)， ミズマツパ23本，
12 g (10)， ミゾカグ。γ19本， 7.7g(11)，ノピェ7本， 3.9g(1わであった.
また第23図のように回植後7月19日から約1週間毎における 0.58m2当りの各群落量
は株数が3週後の596本から6
週後の955本まで増し，以後低 1J 
下し10週後は420本となり，
水稲の茎数はとの時まで急増
し，以後10週後までコソスタ
γトである.重量は3週後の16
gから漸増し， 10週後は695 馴
g，以後低下し1週目は482g 
になち.そして田植後10週ま
でのこの雑草生重量と水稲の推
定生育量(草丈×分けつ〕曲線
とはほぼ同傾向となっている.
第2回試験……各群落の各雑
草の株数，重量組成表は省略し
たが， 1.62 m2 (900cm2x18) 
当りの株聞から出現した雑草15種のうち， 株数，重量の大きい種類のl順位は， アプノメ
941本， 62 g (2)，キカシグサ596本，25g( 3)，マツパイ 212本， 2.7 g (5)， ミゾハコベ
179本， 1.9 g (7)，カヤツリグサ83本， 2.1 g (6)，コナギ69本， 63g (1)， ミズキカ
ツグサ49本，1.5g(9)，アゼナ46本， 1.7g(8)，アゼトウガラシ46本， 0.2 g (11)， 
ヒデリコ 19本， 0.3g (10)，ノピエ 1本， 6.U(4)のようであった.
また第24図によれば中耕回数と 900cm2当り各群落量との関係は田植6月26日から2
週間放任した (3) の株数が最多で，それ以後は 3~5週間と長いほど少なくなった.中
耕回数別に合計した延株数では 1 回中耕の (3) の 675 本が最多で， ついで同 (4)~ (5) 
と2田中耕の (6)，(8) および 4 田中耕の (9) とが 424~478 本， また 2田中耕の
(7)が321本.1田中耕の (2)が298，最小は無中耕(1)の182本であり， 延重量
の最大は1田中耕の34.7g，ついで無中耕 (1)と1問中耕 (2)が30g，最小は4田中
耕の (9)の3.2gであった.一方，水稲は無中耕と 1田中耕の (2)が他よりやや少な
いほかは大差がなく， 7月31日まで放任しても，との程度の雑草群落量では，ほとんど水
稲に対する悪影響がなかった.
2.試験結果
水稲田の試験成績
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第23図水稲第 1回試験
中耕の時期，回数と0.58m'当り雑草量と水稲茎数，生
育指数(1950年6月28日-10月12日〉
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第 24図水稲田第 2回試験
中耕の時期，回数90cm2当り雑草量及び水稲収量 (3.3m2) 
(1951年6月26日-7月31日〉
第3回試験……附表8の各群落の構成種類組成表から水稲下の0.99m2(900 cm2 x 11) 
当り，出現17種のうち，延株数，重量の大きい種類!順位はマツバイ 686本ぺ 30g (5)， 
アプノメ 340本， 66 g (2)，キカシグサ219本， 56 g (3)， ミゾハコベ 125本， 2 g (10)， 
ヒデリコ 84本， 74g(1)，アゼナ82本， 24 g (6)，カヤツリグサ34本， 53 g (4)， 
ズキカシグサ28本， 1.9 g (11)，コナキ・16本， 6.3 gく8).スズメノトウガラシ9本，
4.6g(9)，ノピエ 1本， 7.6g(7)のようであった.
また，同表の下段および第25図の900cm2当りの各群落の雑草量は水稲下で，すなわ
ち，6月30日の田植後から半月毎の調査で，株数は (2)7月16日の244本が最高で，以
後 (3)115本， (4) 98本， (1) 
78本と期聞が長いほど低下し，重量
は， (3) 8月16日までは0.2から
lO8gまで加速的に増加し，以後
雑草〈マツパイを除く〕 稲収量と乾雑草
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" (1) 8月30日には93gとなった.
また対照として設けた水稲を栽植 釦
しない棟地で900cm2当りの株数は
(2) 166本， (3) 233本から (4) 向
" 
>:XJ 
の117本と一旦低下し，また，半ヶ
月後の(1)206本と再び増加，(こ
の (4)の低下は7月26Sに落水 e而 F ふ7 三 6扇戸~_!
寸前下山3S lmEr…拘 「百平「耐力"
して施肥した漉厚液肥のため，幼植民制 2 l ・1 . 5 :l 3 4 J ~ :a 3 ・ I 5 
物の一部を枯らしたことが関係し 第25図水稲田第3回試験
中耕の時期，回数と 90cm2当り雑草量と水稲収量た〉重量は(2)4.6g，(3)69g， (0.81 m2) (1956年6月30日-8月30日〕
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政マツバイの株数は連続休なので推定である.また第25図の雑草量はマツパイを除いた，株数，
生重量である.
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までその期間の長いほど増加した.裸地園が水稲下の雑草量にくらべて1.2..，1.5倍にな
っている.しかし，両者間の各構成雑草の発生頻度および雑草量の順位はほとんど変りが
ない.また，同図には0.81m2当りの水稲の収穫物と中耕時の乾雑草重と，両者を加えた
群落量を示したが，水稲の収量は早期 1回除草の (2)と3回中耕除草の (7)とが大き
しつぎは2回除草の (3)であり， (1) (4)の収量は雑草の多いため少ない.そし
て，各区の圃場群落量本は殆んど同じでコ γスタントと見られた.
第1回試験……各群落の種類別の株数，重量組成表は省略したが， 3.51m2当り (900X
39)出現38種のうち各種類別の株数，重量の大きい順位は， メヒジバ1755本. 1314 g 
(1 )，カヤツリグサ1563本， 84 g (4).スベリヒユ 926本.174g(2). トキンソウ 672
本， 9.7g(l4)，ハキダメギク 195本.7U (5). スギナ 151本， 138 g (3)，エノコロ
グサ 130本， 9.8 g (13)， スズメノテヅポウ 122本. 1O.5g(11)， アゼナ 119本. 2.2 g 
(23). エノキグサ 118本， 5.H(16). ノピェ 102本， 3οg (6)，タカサプロウ 38本，
27 g (7)，イヌガラジ17本， 14 g (8)，オヒシパ14本， 13 g (9)，スイパ5本， 11.2 g 
(10)，のようで，とくにメヒシパが重量
において圧倒的に大きしついでスベリヒ
スギナ，ハキダメギクなどが大きい.
また， 中耕時期と雑草量の関係は第26
図のように900cm2当り，株聞の株数が畦
聞のそれより小さいが，重量は作条内に肥
料を与える関係で1株重が大きいため，か
えって畦間よりも大きい.そして株数，重
量とも 5月25日の整地から (2)6月19
日の363本， (3) 7月14日の417本のよ
うに約50日後までは増加し，以後は (4)
8月8日の 169本， く1)10月19日の88
本と減少した. また，中耕回数との関係は
その時期によって株数，重量のちがL、があ
るが，一般には成熟枯死株の多い無中耕を
除けば，延株数は1回より 2.3固と中耕
回数が多い程大きし逆に延重量は小さ
い，それは裸地における場合と同じであ
る.一方，陸稲の推定生育量(草丈×分け ♂品~.ふう百寸3日叫益計ふ今言オ3日区・・， ， ・1 '8 '7 8 、，， ・I • ・， . 
つ)は無中耕(1)と遅い 1田中耕の(4) 第26図 陸稲畑 第1回試験
を除いて大体において株聞の雑草重量に反 中耕の時期，回数と 900cm2当り雑草量および
比例している. 水稲生育指数 (1951年5月25日-10月19日〉
ホこの関係については，次回発表予定の「作物と雑草との競争に関する実験的研究」において詳
述する.
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、第2回試験……各期群落の種類別株数，重量の組成表は附表9のようであった.1.8m2 
(900cm2 x 20)当りの出現30種類のうち，種類別の生存株，数重量の大きさと順位はハキ
ダメギク 2440本， 323 g (2)，スズメノテッポウ 1026本， 4.4 g (15)，スベリヒユ821本，
25.7 g (3)， トキシソウ 621本， 1 g (9)， カヤツリグサ561本， 62 g (4)， メヒシパ
347 本~ 51U (1)， アゼナ230本， 1.8 g (19)， ヒデリコ 180本， 8.2 g (10)， アゼガ
ヤ8本， 7.5 g (12)，タカサプロウ 60本， 16 g (6)，イヌガラシ44本， 4.5g(14)，ス
ギナ35本， 14g(7)，エノコログサ31本， 16 g (8)，オヒシバ22本， 6.U (13)，ハマ
スゲ19本， 8.7g(11)，ノピェ 18本， 39 g (5)のように重量においてメシヒパ，ハキダ
メギク，スベリヒユが大きしその他は小さかった.
また，例年より遅い7月8日の陸稲播種 本
下の畦聞の雑草は，附表下段および第27 I師
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図から90Ocm2当りの群落株数は (2)7月
30日の493本から (3)8月21日の302本，
(4) 134本と減少し，重量はそれぞれ63，
141， 159 gと漸増した.そして1月1日
まで放任(1)無中耕は Tsの成熟および
中途枯死のため151本， 89 gと小さい. ま
た合計した延株数では中耕回数の多い方が
一般に大きい.すなわち， 2田中耕の (5)
の1450本， 3回中耕の (8)1352本， 2回
中耕の (6)1247本，同 (7)1056本で
1田中耕の(2)， (3)， (4) の 600~730
本が小さい.延重量では2回中耕の(6)253 
g，同 (7)214 g ， 1回中耕 (4)196 g ， 
、寸雨;吾ぺ鍋平1Ilヲ百平事r.è"~1II 与に右京d 無平m ヲ百平三-J.~-:;:"
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第27図陸稲畑第2回試験
中耕の時期，回数と 900cm2当り雑草量
(1952年7月8日-11月11日〉
(3) 186 gが大きく，最小は (2)の12Uであった. それは前年の第1回試験が中耕
回数の多いほど重量が小さいのとちがわおそらしこの試験では陸稲の播種期が遅れ，
その生育が不良のためと，前年は8月の雨量がきわめて小さいのに比べて，本年は8月の
雨量が例年並で8月における雑草の多発と生育がよいことが原因であろう.
小麦圃の試験成績
第1回試験……各群落の種類別の株数，重量組成表は省略したが， 6. 75m2 (4500cm2 x 
15)当りの出現38種のうち， 主な種類別の株数および重量の大きさの順位は， スズメノ
テッポウ 1432本， 19 g ( 3 )， トキシソウ 803本， 4.4g(6)，イヌタデ493本， 38g(2)，
カヤツリグサ473本， 1.2 g (13)，コヒルガオ 150本， 49 g( 1)，メヒシパ144本， 1.0g 
(14)， ミミナグサ 143本， 0.9 g (15)，ツメクサ126本， 2.8g(8)， スズメノカタピラ
83本， 2.6g(9)，エノキグサ62本， 1.2 g (12)， サナエタデ58本， 18 g (4)， ギシギ
シ58本， O.U(24)，タチイヌフグリ 43本， 1.8 g (10)，ハマスゲ23本， 4.7g(5)，ヨ
モギ6本， 3.0g(7)のようである.
また，小麦を 12月19日に播種して各期の4500cm2当りの群落量は，第28図のように
延株数は6月5日まで放任の無中耕(1)は369本， 1回中耕(2)844本， 2回中耕 (3)
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990本， 3田中耕(4)1005本， 4回中耕
( 5) 1296本で中耕回数が多いものが大き
し重量では区間差は 29~36gとわずかで
あるが， 1回から3固までは中耕回数の多
いものが小さい. しかし，今までの試験例
とちがい，裸地試験聞には発生しなかった
コヒルガオがこの期聞に発生したため，そ
の重量が 4回中耕 (5)が2，3回中耕よ
りも大きい.この雑草重量はその区間差が
小さいので，一方の小麦の収量の区間差も
小さしかえって，中耕回数の多い区が低
下する傾向があった.
第2回試験……各群落の種類別の株数，
重量組成は附表10であり， また， 1.8 m2 
(900 cm2 X 20)当り出現33種の株間およ
び畦聞を合した株数，重量の大きい種類の
)1隠位は， スズメノテッポウ 853本， 89 g 
(1 )， トキ γ ソウ 174本， 0.2 g (16)，イヌタデ140本， 8.2g (3)， メヒツパ103本，
0.4 g (14)，エノコログサ 71本， 1.4 g (8)，サナエタデ67本， 2.8g(6)， ノミノフス
マ32本， O.H (23)，カヤツリグサ32本， 0.lg(19)，ツメクサ31本， 1.0 g (10)，ミミ
ナグサ29本， 3.6g(5)，コヒルガオ24本， 4.4g(4)， スズメノカタピラ 23本， 1.6 g 
(7)，ヨモギ15本， 15g(2)，タチイヌフグリ 10本， 1.3g(9)，ナズナ 13本， 1.0 g 
(11)のようであり，スズメノテヅポウが株数，重量とも最も大きいことがわかる.
また，同表の下段および第29図の
900 cm2当り群落量は， 各区とも陛聞
が株間よりも株数，重量とも多い，そ
して (1)無中耕区が畦間 123本(株
間 104 本】 1~3 田中耕の (2) 183本
(104)， (3) 353本(165)，(4) 486 
本 (318)で，それらは中耕回数の多
いものほど多い.しかし畦間雑草の延
重量は(1)無中耕58g， 1回中耕の
(2) 15 g ， 2田中耕の (3)10 g ， 3 
田中耕の (4)8.9gと中耕回数の多
いものが小さく，株間雑草では(1 ) 
無中耕27g， 1， 2田中耕(2) 3.4 
g， (3) 2.9gよりも， 3回中耕 (4)
が7.4gとやや大きい.一方， 小麦の収量は，無除草区が小さく， 2回中耕が多く， 1，3 
田中耕が中位であるがその区間差は小さい.
麦
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第28図小麦圏第1回試験
中耕の時期，回数と 4500cm2当り雑草量お
よび小麦の収量
(1950年12月17日-'51年6月15日〉
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第29図小麦園第2回試験
中耕の時期，回数と900cm2当り雑草量と小麦生育量
(1951年1月15日イ52年5月1日〉
?
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第3回試験……9∞cm2当り各期の全雑草の群落量とスズメノテッポウのそれは，第30
図a，bのようである.小麦播種の 11月20日より 1ヶ月毎にそれぞれ1-5回耕起した
各期金雑草の株数，重量は，先の裸地圏第4回試験成績と増減傾向がかなりよく似て，株
数は (6)4月20日ま
では漸増し，以後低下
し，重量は(1)5月ま
で大きく増加した. そ
して各期を合計した延
株数の最高は 2田中耕
の(8)820本，ついで
3田中耕の (11)779:<y>， 
5田中耕(13)の739本
であり，延重量では無
中耕(1)と 1問中耕
の (2)227 g ， 2田中
耕の(7)，(8)が223
gと大きく，2-5田中
耕の(10)，(12)， (13) 
が 81-83gで最小であ
る. また，優占種のス
ズメノテッポウは本数
において全雑草の傾向
とかなりよく似ている
が，重量は2，3回中耕
の各区と 1田中耕(2)， 
(3)， (4)とはきわめ
て小さい. それは 1月
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第 30図小麦圏第 3回試験
中耕の時期，回数と 900cm2当り雑草量と小麦生育量
(1952年1月19日イ53年5月21日〉
以後の中耕ではスズメノテッポウが小きくなり，タデ類の発生が多いためである.一方，
小麦収量は無除草の (1) と3-4月までも放任した1田中耕 (5)，(6)が小さい，
その他は区間差が小さい.
以上作物畑の中耕除草の回数と雑草量の閣係は，既述の線地圃試験と同じように時期に
よって種類，量がちがい，その回数の多いものが株数が大きし重量が小さい.また作物
園は裸地圃よりも一般に雑草量が小さくなっているが，中耕除事のねらいは雑草の生育，
とくに重量を小さくし，雑草のために作物が養分を奪われることの防止と生活空間の確保
である.なお，それらの成績から第6表に各作物別の総合(抽象〉的雑草群落における各
構成種の頻度と全体群若年量に対してその延株数，延重量の100分比をしらベた.
第6表によれば，小麦圃ではTwのスズメノテ ッポウが頻度，株数，重量とも第1位を
占め，それぞれ95，36， 38 %であり，つぎは春型 Tsのイヌタデの 92，10， 16 %，サナ
エタデの 57，2.0， 7.3 %， 多年生のコヒルガオの 61， 2.8， 19 %が多い種であり， その
他 Twのミミナグサ，ツメクサが35-56，2.6， 1.5 %，また Tsのメヒシバ，エノコロ
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作物園雑草群落の構成種別の頻度，株数，重量の百分比第 6表
水稲
1951 - 1956 
頻度 本数 重量
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第 6表 続 き
表 陵 前官 水 稲
雑 草 名 1950 - 1952 1951 - 1952 1951 - 1956 
頻度 本数 重量 頻度 本数 重盆 頻度 本数 重量
コ ナ ギ 60 1.9 19.7 
ア プ ノ メ 79 15.3 7.4 
、‘ ‘ ゾ，、::z ~ 69 7.7 4.0 
ミズキカシグサ 47 2.4 1.5 
スズメノトウガラシ 24 0.1 0.1 
、 ズマツパ 12 0.2・ 0.3 
、 ゾカ グ シ 8 7 0.2 0.2 
、. ズハコベ 8 0.2 
イ ヌガラ シ 36 0.3 0.3 35 0.4 0.6 
ス イ ，、. 14 0.3 0.6 7 0.1 0.3 
ムラサキサギゴケ 8 19 0.1 0.1 
ギ シ ギ シ 17 0.9 11 0.1 0.1 
ヨ モ ギ 22 0.3 6.2 
ス ギ ナ 73 1.3 4.6 
，、 -マ ス ゲ 38 0.4 1.7 27 0.2 0.3 
コ ヒル W オ 61 2.8 18.6 20 0.1 0.1 
-マ ツ ，、. イ 44 9.7 0.9 
備考. (1)本表の次の括孤内の種は括孤外と幼時区別がむずかしいので一括している.
サナzタデ(ハルタデ).ノピェ〈タイヌピ""".ヒメイヌピエ，ケイヌピェ).ムラサ
キサギゴケ(トキワハゼ).コゴメガヤツリ(タマガヤツリ). ミゾハコベ(ミズハコ
ベ)， 0.01 %以下は記入していない.
(2) 頻度は出現可能期間の権数に対する出現権数1∞分比， 本数， 重量は合計に対する
1∞分比で示した.
グサは頻度は 80~90 %と大きいが重量比はきわて小さい.陸稲畑では Tsのメヒシパが
頻度，株数， とくに重量が圧倒的に大きく，それぞれ 92.16. 56 %，つづいて大きいの
が Tsのスベリヒユの 84，13， 13 %， ハキダメキ・ク74， 19. 12 %， カヤツリグサ類
83. 16. 4.5 %， トキソソウ 84.9.5. 0.6 %， Gのスギナ 73.1.3， 4.6 %， また Tsの
ヒデリコ，エノキグサ， コユシキソウ，アゼナと Twのスズメノテッポウ，ヒメムカシ，
ヨモギなどは頻度が50%以上を示した.水田では3回試験の平均は Tsのアゼナ 81， 24， 
26%，キカシグサ 92，23， 24 %， コナギ60，1.9， 20 %， カヤツリグサ類73，6.6， 10 
%.アプノメ 79.15， 7.4%. ミゾハコベ69，7.7， 4.0%， ヒデリョ 60.6.1. 2.6%， 
Gのマツパイ44，9.7， 0.9~'などが大きい.
VII. 裸地圃，作物園の線車群落情成種の分布構造
と主要種の個体分布型
一般に植物群落の構成種は混生的で，しかも不均質であるところから，最初の関心は種
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の分散にむけられ，一定面積内の群落における種の頻度が権法によって調べられ， その
後，個体の分散，密度が重視されるようになった.植生構造の認識には群落の構成種およ
び個体群の分布を明かにしなければならない.その共同体単位には分類学における種に対
応するような均一な内容と超個体的な有機体が実在して，まとまりをもっているという考
えの植生不連続説 (associationunit theory)の立場に立って群叢 (association)の標徴
種の性格に論及する BRAUN-BLANQUET，RUBELなどの主流派と，その説に疑問をもっ人
達，たとえば GLEASO河(1926)は共同体の集りでの植物的自然 (vegeita tion) を不連
続な単位からなると考えるよりは， 本質的に連続なものとみなすほうが自然に忠実なみ
かたであると主張する. 彼は構成種の個別性にもとづく共同体の個別説 (individualistic
concept)をとなえ，槌生連続体 (vegetationcontinuum)の立場を主張したが，その後の
今西， CURTIS， WHITTAKER， GOODALLらの説も表現はそれぞれちがうが連続説であり，
なお両者の中間説ホも見られる.
つぎに植物個体の分布については Poisson分布型が仮定され， Poisson分布に適合する
か否かによって植物の種の分布の機会性 (randomness)が論じられ， また， 種類の頻
度(率〉と密度との関係については GLEASON(1920)がそれは対数的であることを示し，
かつ， 群落において比較的重要な種類というのは頻度90%以上のものとした. しかし，
ARRHENIUS (1922)はもっと低い頻度をもちながら重要な種があることを指摘している.
Du RIETZ (1921)榊は小さい権を用いて得た頻度のデータは被度測定では評価できない
種の分布についての知識を示すという.SVEDBERG (1922)は，もし植物が集中分布 (over
dispersion)するならば，相対分散 (variance/mean)が Poissonseriesの値より大きく
なる.そしてもし暁争がはげしくなる場合には，それらの個体聞の距離はより規則的にな
って規則分布 (underdisperson)されることを見出だした.GLEASON (1929)は， RAUN-
KIAERの頻度階級は equivalentgroupsをあらわしていないととを指摘し， MCGINNIES 
(1934)怯，比較的小さい粧が使用された場合のみ頻度は相対的数度 (relativeabun-
dance)に近似するといっている. BLACKMAN (1935)は，小さな権に入る個体密度の分
布は理論的に Poisson型になるものとし，その一致の程度を χ2検定によってしらベた.
);2の適合度がよいものはArnicamontana， Primula farinosa， Gentiana acaulisなどが
あり，それらは確率分布する.しかし，Plantago media， Primula auriculaなどは適合度
が悪<，非確率的分布と考えた.また頻度から密度を推定し，この密度分布が二項型にな
るととを予想したが，一般に分布曲線には著しい“ゆがみ"が見られ，ただ，群落の優占
種だけが正規分布した.なお，もし種がPoisson分布すれば，植物を全く含まない権の100
分比，すなわち，不在頻度率 (percentageab詑 nce)の対数は，密度と直線的な関係があ
り，密度の最も正確な推定は不在頻度率が20-30%程度の大きさの涯を用いるときに得
られることを見出した. また， CLAPHAM (1936)も頻度と密度との関係が原則的には直
線的ではなく対数的であるとし、う.中野(1944)は，草原の群落構成種の分散は一般に種
子分布する種類は等分散であるが，しかし，根茎などで栄養繁殖する種類は不等分散であ
註*両見解の中間的な立場としては P∞RE(1956)があげられる.
紳但1..Du RIETZは権の設定を有意選出したため.統計としての意味には疑問がある.
***密度と頻度との関係は密度が全くラ Yダムならぽー方から他方が推定できる.その関係
は F=lω(l-e-D)である.
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ると述べている.
つぎに集中分布 (contagiousdistri凶tion)の解析は NEYMAN(1939)によって導かれ，
COLE (1946)は，植物のデーターでよりよい適合を得るには2つ以上のパラメーターの導
入が必要である. また， 集中分布の他の型として THOMAS(1949)によって発展させら
れた，この複合 Poisson系列を ARCHIBALD(1950)が採用したところ Chalkgrassland 
での Carexflaccaその他はよく適合した.しかし，梶の大きさと関係があって大きい程
では大部分が適合しなくなるという.沼田・山井(1955--56)らは，プタクサ群落で程面
積が大きくなれば Poisson型より PE分布 (Polya-Eggenberger型〉の方の適合がよくな
るといい，その翌年にも同じ継続の群落でBLACKMANの理論密度 (m)とTHOMASの複合
Poissonの理論密度 m (1+めを算出して，実測密度 (D)と比較した.その結果は個体
数のとくに多い穫では THOMASの複合 Poisson分布に比較的よく適合し， より個体数の
少ない種類は単純 Poisson型によく適合するようであったとLづ.
以上のように一般に原野の自生植物の個体分布様式は，一部の，風などで遠く種子が飛
散する種類を除いて親植物のまわりに集中分布しているのが普通である.耕地においては
作物が規則正しく植えられるのに比べ，そこに発生する雑草は各種が混合して一面に密生
するものと疎生するもの，偏在するもの，あるいは一様にばらつくなど，まちまちの状態
が見られ，それらは原野の自生植物，また作物ともかなり対照的であることが観察される.
ここに次に述べるようにまず甘藷， トーモロコシ畑の雑草群落の連続的構造例と，いろ
いろな耕種条件下の 2，3作物畑および裸地闘雑草群落における主要雑草の個体分布型を
調査した結果について記述する.
Fi，IV指数軸土〈一次元〉および類似指数を利用した平面〈二次元〉
の standの座標づけと構成種の連続的分布
附表11および第 31図は 1956年6月27日に整地した甘藷とトーモロコシ畑の雑草群落
第 31図 甘藷トーモロコシ畑のメヒシバ，ハキダメギク群落の standわけ
を7月下旬頃その相観から見て，優占種群はメヒシパ，イヌピユ，ハキダメギグの 3種，
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次優占群にはエノキグサ，タカサプロウ，イヌピユ，メヒシパの4種が見られた.よって
その優占，次優占種の組合せによって 8stand (単群落戸にわけ， 各 standを図のよう
に伍意に 6~10 ケの 900cm2 権 (sample plotはさらに25ヶ (6x6cm)に小区画〉をと
り，分散図 (dispersionmap)によって種類別の被度， 個体の分布と 〈第37図参照).
手抜してから重量と草丈を調べた.そして第7表のように優占種に着目して整理した，す
優占種に着目して整理した甘務， トーモロコシ畑雑草群落の
各 standの頻度，被度，平均密度.Importance Value 
第 7表
(6 x 6 cm) (%) 度頻a. 
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*組成上のこのような区分はランダム抽出の層化(stra tification)の一つである.
??
《???
????
?
?
?
?
d. Importance Value 
優 占一次優占種 stand イピュヌ メヒ エノキ タカサハキダシパ グサプロウ メギク
イヌピユーメヒシパ B 包2 147 37 32 。
メヒジパーイヌピユ C2 202 169 74 日0 8 
メヒシパーイヌピュ CJ 201 1邸 56 36 4 
メヒシパーイヌピユ DJ 180 202 55 31 13 
メヒシパーイヌピュ D1+2 149 194 59 38 8 
メヒシパーエノキグサ A 103 192 165 74 11 
ハキダメギタータカサプロウ E 135 36 57 115 179 
ハキダメギター メー ヒジパ F 54 50 46 開 200 
区数
なわち，行にはイヌピユの頻度*を大きいl順位に standB， C，…Fの順にならペ， また列
には最初のstandBに含まれる頻度の大きい順に上記5種，イヌピユ，メヒシパ，エノキ
グサ，タカサプロウ，ハキダメギクの順に配置した.その配列)1原は密度，被度及びそれら
を綜合した優占度としての ImportanceValue (IV)料なども同傾向である.同表によれ
ばこれら4つの測度とも分布の中心(最適の生活の場〉がすこしずつ左上から右下の方向
に秩序だってずれ，イヌピユからハキダメギクにいたる種の配列順序に応じて生態的性質
にも直線的な変化が伴っていることを示した.との畑雑草種類の分布の中心は乾性肺*の
イヌピユ，半乾性メヒシバから中性エノキグサ，半湿性のタカザプロウ，ハキダメギクの
ようにいわゆる環境傾度分析 (evironmentalg四dientanalysis)ができる.いま CURTIS
(1955) が示したように 5 種の IV と頻度にそれぞれ 1~4 の adaptation numberを与
えとの評点を利用して，各 standを直線軸上に座標づけることができる.すなわち，次
式のように F問 quencyindexおよび ImportanceValue指数料料を計算した.
Frequency index (Fi) またはー〈ax l)+(bx ~)+(cx 3)+(dx 4)+(ex 4) 
x100 Importance Value index (IV) - a + b + c + d + e 
a，b，c，d，eはそれぞれイヌピュ，メヒシパ，エノキグサ，タカザ
プロウ，ハキダメギクの頻度または IV値，
各 standの Fiまたは IV指数の最小値林榊*はそれぞれ standBの193， 172， 最大
値は standFの327，331となり，との各standのFiまたは Iv係数の値をx執上にとれ
ホ頻度 (6x6 cm区画で stand当りの150-2∞権に対する種類別の出現1∞分率〕
紳 1∞分比であらわした頻度，密度および被度の和 BROWNand CURTIB (1952) 
特* トーモロヨシ畑の畦は甘藷畑が陵より低<.転地当時の大雨のため，イヌピユ，メヒシパに
かわってタカサプロウ，ハキダメギクが多〈発生した.このように各standの土嬢の乾湿と
発生種数の適応しているように考えられる.
取材*CURTI自 (1955)は評点を湿地性1……乾性5とし.Presence indexはグル{プ毎の種数を
用い.堀)1.伊藤(1958)は頻度.Drx and B'JTLER (1960)は指標種の頻度を用いて Plot
index Valueと呼んでいる.
叫***イヌピユの純群落ならば最小値の100.メヒシバ純群落では200. ハキダメギク， タカサプ
ロウ純群落ならば最高値4∞となる.
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ば，組成が近似のstandは直
線上でお互に近く，ちがって
いるものは離れて位置づけら S2∞ 
れる.つぎに上記の 5種の 3 
Fiまたは IVをY軸上にとっ 里
てプロットすれば第32図a， S100 
bのようになり.5種のもつ 各
頻度及び IVの分布曲線は， 一
どちらもそれぞれモードと拡
がりがちがった独自の分布様
式で示された.そして群落の
構成種はX軸を左から右にた
どるにつれて，一つの種類が
劣えると，他の種類がふえ，
少しずつ内容が変化していて 50 
お9
どこにも切目がない連続的な
重復分布構造をもっているこ
とがわかる，また，この甘藷
頻 lENZ//: 
度 l L-i-キド~ 十一一:
畑ではメヒシパの生育が最も 鋪度指数200 マ3.00 泊。
よいが，もし，畦上がもう少
し乾燥していたならばイヌピ
ユがさらに多く発生し，逆に 14 
多湿ならば， トーモロコシ畑… 10 
で見られたようにタカ・サプロ
ウ，ハキダメギクが多くなっ
たと考えられる.
類似指数を利用した空間
の standの座標づけと構
成種の分布には BRA.Y and 
CURTIS (1957)がウィスコ
ンジンの森林において頻度を
用い，また伊藤(1960)がシ
b.頻度の座標指数上における各 standの優占種
の頒度分布 (6x6crn) 
18r .量
録数
1 
実測1直
注-
80 l20 160 200 240 280本 15 35 55 75 95g 
Pr{X2>1.5224J>O.9 Pr{日>8.9191>0.1
c.甘藷畑900cm2当り雑草群務の正規分布
第32図 甘藷， トーモロコシ畑雑草群落の構成種
の頻度および IVの連続的分布と甘藷畑
雑草の正規分布
バ型草原で優占度(被度×頻度〉を用い，次に示されたような類似指数を利用して群落の
座標づけを報告している. ここに上記の各 stand聞の ImportanceValueを用い，その
類似指数 (C)によって平面上の各 standの座標づけを試みた.
まず，次式のように IVの類似指数を計算する.
類似指数係数 (C〉= 2w ×100 
a+b 
a'…・・一方の standに出現する各種の IVの合計値
b……他方の standに出現する各種の JVの合計値
w…・・・両方の standの共通種についてIVの小さい方の値だけの合計値
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すなわち， 8 standの IVの類似指数の各自組合せ比較は第 8表aのようである.2つの
standがすべての種についてその値 (C)が全く同じなれば 100となり，共通種がなけれ
第 8表 a，甘藷， トーモロコシ畑の各 standの ImportanceValueの類似指数
B C2 Cl D3 Dl+2 A E F 
stand B 84 84 63 74 73 53 45 
-'/ C2 88 66 79 84 62 54 
-'/ Cl 65 80 77 63 55 
/; D3 69 79 43 45 
ク D1+2 73 57 47 
-'/ A 62 58 
。 E 87 
今 F 
b， X勅上における standDj・Eと他の standとIV組成上の差(100-C)
B C2 Cl D3 D1+2 A E F 
stand D3 37 34 35 31 21 57 55 。E 47 38 37 57 43 38 13 
C. Y軸上における standA. Bと他の standと IV組成上の差(1∞司C)
B C2 C1 D3 D1+2 A E F 
stand A 27 16 23 21 27 42 。B 16 16 37 26 27 55 
d.各 standの IVの類似指数の差(100-C)とXY軌上に座標ずけした
各 stand点問の距離差との比較
B C2 Cl D3 Dl+2 A E F 
式h
stand B 16 16 37 26 27 47 55 
目前e曲E司L令
-'/ C2 21 12 34 21 16 38 46 
ク Cj 14 7 35 20 23 37 45 ]山ー』宮
36 34 
o 。D3 27 31 21 57 55 
(平〈イ少 Dl+2 14 17 15 23 27 43 53 
/; A 39 20 27 21 29 38 42 。世脅富。E 46 33 33 57 38 36 13 、J C3 
イ少 F 63 44 57 58 58 36 25 I!¥I: 
世第33図の向上の石証一面相互の距離
-144ー
ばOとなる. 2つの stand聞の種類組成上の差は(1∞-c戸であらわすことができる.
8 standをそれぞれ空間内にちらばる点と考え，上記の組成上の差に相当するだけ相互の
距離をもっていると考えると，実測値から各点の空間的配置の組み立てが可能である.
Brayらは類似度のもっとも低い2点(林地〉をつなぐ線を直線として， つぎつぎに各点
を位置づけ，3次元の立体空間のなかに59の林地の座標づけに成功している.とこには伊
藤の平面(二次元)Xy軸上の座標づけの発表方法を用いて 8standを位置づけした.す
なわち， x軸に一番差の大きい D3とEの
差だけ隔てて位置させ，第8表bのように
この両standから他の 6standとの差をと
り出して，それを弧投影法で位置づける.
つぎに得られたX軸上の各 stand点が中央
近くに位置しながら類似指数の低い stand
AとBの2つをつなぐ線をY軸上に隔てて
とり，その点から第8表cの残りの4stand 
との差によって位置づける. との操作によ
って各 standを第33図aのようにXy軸
上の位置がきまり，平面上に座標づけした
8 standはちらばっていて，各 stand点の
位置は第8表dの(00-C)の距離だけ隔
っている筈である.との隔りから見て DI+Z 1 
がCI，C2にあまり接近紳しすぎ， A，E，F 
点とはやや近すぎる (AとB，BとF，Eと ，小わ吋
Fがやや遠ざかっている)， その他は大体
(1∞-C)の差だけの隔りにかなり近似し
ている.そこでいま Dl+z点の位置を各点 1 
からClOQ-C)点差に近づけるため DI+2
の位置を矢印方向の点に修正した.つぎに
第32図aのXおよびY軸を20単位ごとの
segmentにわけて， x軸に 1，I!， III， Y軸
に1，2， 3の番号をつければXy座標を
9方区に区切ることになり， この9方区の
中にそれぞれ standが含まれる.そして該
当stand内に各構成種の IVを位置させれ
ば種の分布の中心と方向がわかる(方区h，
IIsには該当する standがない.また， B 
とClの2点は同一方区の IIs内に含まれる
3 
2 
イヌピユ
カャッリゲサ
ー
B 
気、 .Cj 
円Ef
03 .吋
ドA
_.i 
J 
‘-a 
メヒ シ_，
ホトケノサ.
タカサ プ ロク
???
コι，/ ~号グ..，
ザタロツ P
_ 
'"ダ メゼタ
b 
第3図甘藷・トーモロコジ畑雑草群落の
平面上standの座標分布点と構成
種の量的変動
a.XY座標上における standの位置
b.XY座標上における 9構成種のIV
の量的変動
本 Brayand Curtisは実際的には80%の類似度が実験しうる最高の値であるとみなして.80% 
から実際の計算値をひいている.
料この平面図での接近は立体的な表現をとれば離れた位置をとると考えられる.
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ので平均をとる).すなわち，第 33図bのようで，それによれば，ここにあげた9種はX
軸またはY軸方向，またはその両方に対して 1Vの傾斜が見られ，どの方区に分布の中心
があるか大体の見当がつく，たとえばイヌピユは13.I2に，メヒシバは 12.13.エノキ
グサは!Z. 11I. ザクロソウ 13.タカサプロウは Ilz. ハキダメギク IIh.ハナイパナは
11なれど全区にやや低い価で平等に，カヤツリグサは11I.I2' IlI， 1I2に広く浅く，
それぞれ分布の中心があり，そして種類によってそれぞれちがった方向に傾斜している.
このように耕地雑草群落はそれぞれの綜合優占度としての 1Vの値のちがった各構成種が
独自の分布中心と傾斜をもちながら，それらが相重る分布構造と考えられる.この分布の
中心および傾斜は各種の繁殖能力と環境要求への綜合要因の結果がそこに現れているにち
がいない.しかし，直接にはそれを説明できないが，先に述べたX軸上の配列が土嬢の乾
湿に対する適応能力の相違によって環境傾度分析ができたように， 乾性がJ3また 13に，
湿性が IlIまたは II2方向，中性が I2を中心に広がっていることがわかる.
なお，この甘藷畑の各調査 plotの全雑草の株数，重量は第 32図cのように正規分布す
ることが示された.
作物園および水稲刈跡の裸地圃における主要雑草の分布型，並びに全雑
草の株数，重量の正規分布例
試験方法
ここに分散図 (3x3cm.または6x6cmの単位面積〉で1951年および56年において
陸稲，甘藷畑，水稲田，水稲刈跡の不耕起，耕起の裸地圃，裏作小麦，シャガイモ圃の雑草
群落の分布型を，また.1 .2の作物下で全構成種類を合した全株数，重量についてそれら
ノミノフスマ
!M 
li' 
Pr{X2>U.829)く0.001 Pr{X2>l.962)>O.8 
イヌタデ
I "1 ハー
叫んH 柿 崎 "j v¥・
I ~ ，1d¥ 
Pr{ X2>3.4~0)>0.1 正規分布…Pr{X2>'.SSl}>0.8
Poisson分布・・・Pr{X!>13.674) >0.06 
第34図 b.ジャガイモ畑のノミノフスマ，
イヌタデの Poisson分布.PE 
分布，正規分布型
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が正規分布に対する適合度の良否をが検定で検討した.
1956年4月8日に裏作ジャガイモ畑で，いまだ地上部の生育には生活空間のゆとりのあ
る時期において，第34図aには900cm2権をさらに25等分して6cmx6cm小権に入る各
雑草種類別の個体数と同時に被度を記載した.この群落ではイヌタデの被度が20-25%， 
サナエタデ 10-15%な
どが大きくて，全群落の
植被率は30-40%であ
る.第9表には主要種の
Poisson分布と PE分布
計算例を示し，附表12
には BLACKMANの理論
密度 (m)，THOMASの
m (1+め，分散比 (vjむ
などの計算結果を表示し
た
また附表13aは1955年 11月に水稲刈跡でそのままにした不耕区とトララクターで緋
起したまま肢任した裸地圃， また小麦をまいた3地区を翌年6月にしらべて，前同様
Poisson分布とPE分布の計算例を示した.また，附表13bは1956年 11月8日に稲刈直
後で一面毛麓を敷いたようなスズメノテッポウの発生地において調査した計算結果であ
り， 第35図は同じ〈稲刈跡の圃場(10.8mx 29.7 m) 
でコロニー状に発生したマツバイ群落において，同図bは
11月20日に900cm2権 (3x3cmを単位〉をとって分布
型を調べた.
また1951年5月25日耕起して矯種した陸稲畑で，
園圃Jt17n ...附ケパア圃・'f)1J円 ， c=コ ~. '11警
C.ジャガイモ畑の雑草群落被度図(1956年5月21日)
-二ゐ刊_"".!9-i' 
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a.水稲跡のマツバイ分散
および被度図(1956年1月6日)
G H () R C 
」
?
第35図
36図のように 6月4日と 6
月18日および中耕後の7月
10日に畦聞を前と同じ大きさ
の権で分散図をつくり，そし
て附表14aには 3x3cmの小
区画での主要雑草の分布型を
しらペた.
第 37図は既述の甘藷畑雑
草群落(第 31図〕での分散
図と被度図である.すなわ
ち， 1956年6月27日整地し，
42cm間隔にイモ苗を挿し
た. 1区は 3.3m2に区画し，
その境界は1株分を空地とし
た.しかし，この境界のイモ
株がないところも，その両側
ではイモ区に接近しているの
で7月17日頃には隣りのイ
その茎葉が伸びて来ている.
その主要雑革の個体分散型の
結果ば附表14bで示した.
附表15aは水稲田の第3
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第36図陸稲畑の畦間雑草分散図 (900cm2内)(1951) 
第 9表 ジャガイモ畑の各種雑草の Poisson分布及び PE分布の計算例
。
1 
2 
3 
4 
5 
6 
a， Poisson分布の計算例
スズメノテタポウ
実測度数期待度数
77 74.8 
19 21. 7 
2 3.1 
2 0.3 
l:X=29 x2=0.5064 
x =0.29 
m田 0.261
m(l+λ)=0.277 
m==司 loge-手
ノミノプスマ サナエタデ
実測度数期待度数 実測度数期待度数
35 29.8 48 58.9 
30 36.1 44 32.9 
20 21.8 8 9.9 
2. 
12.6 
O. 
O. 
l:X=121 x2=2.7293 
x =1.21 p>0.2 
m=1.050 
m(l+λ)=1.271 
泊1
=^ー loga -;一一一e m no 
l:X=60 x2=6.1288 
x ==0.6 Pく0.02
m=0.734 
m(l+λ)=0.6 
x・実測平均密度
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イ ヌ タデ
実測度数期待度数
26 27.0 
36 35.0 
24 23.2 
3， 
O. 
14.5 
O. 
l:X=131 x2=0.4197 
x =1.31 p>0.8 
m==1.374 
m(l+λ)=1.374 
回試験(1956 年 7 月 1 日 ~8
月30日)の群落において6x
6cm単位の分布型の計算結
果であり，また，附表15bは
その試験区〈水田橿〉と粧の
聞に毎年ミズガヤツリが密生
する裸地圃で8月1日に6x
6cmと3x3cm権単位で分
布型をしらベた.
験結果
6月27日→7月24日
第9表は第34図aのジャ
ガイモ聞における主要種の個
体分布を Poisson分布また
はPE分布型の理論値に対す
るが検定の計算例であり，
附表12にはその計算結果の
他に実測密度 (D)に対する
BLACKMANの理論密度 (m)，
両者の比(まjm)およびその
統計的分散比 (Vjむを算出
した.すなわち，氏の提唱
による個体数Oの権 (empty
quadrat)数 noを用いて理論密度指 (m)を出
し，実測密度Dとを比較しまた THOMASの
権当りの集落が平均mでランダムに分布し，集
落あたりの個体数も母数 (λ〉紳をもってラン
ダムに分布する複合 Poissonの考えで， no及
び n1 (個体数1の権〉を用いて理論密度m (1
+めを算出し，実測密度 (D)と比較した.
同表によれば各権 (36cm2)内のスズメノテッ
ポウ， イヌタデの大多数が Vjx比が 1に近い
ので，ランダム分布と見られる.また両種とも
7例中全部が Poisson分布の仮定が否定され
n 5∞ 
なかった.しかし，ノミノフスマとサナエタデr 681 
王 1.362 は 5例中 1~2 例が否定された. また Poisson
x1 44.829 1.9518 分布に適合するイヌタデの実測密度 (D)とm
pr. x2 <0.∞1 >0.8 及びm (1+めの値とを比較すれば， THOMAS 
*m=-bg ejr(qは全権数〉
柿 λ=-hg eJきー
.lJ.J.uo 
試6月7.7日→7月24日
;Jl! 
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甘藷畑の雑草群落被度及び分散及び被度図第37図
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b. Poisson及びPE分布の計算例
?
??
????
??
? ? ?
? ， 。 。
可，
Z品純
163.4 
94.7 
49.4 
10.2 
1.7 
0.2 
ノフス
P分布の
期待値
128.3 
174.3 
118.7 
53.7 
18.3 
5.0 
1.1 
0.2 
0 
震
第9表
のm (1+λ) q:，値よりも ELACKMANのm値の方に近い例が多い.しかし，スズメノテッ
ポウ， ノミノフス..."， サナエタデなどのDはm (1+λ〉の方に近い例が多いのでこれら
はTHOMASの複合P分布様式と見られた.第34図bは6x6 cm， 15 x15 cm内の個体数
0，1， 2……のあてはめの実測度数を Poissonおよび PE分布と正規分布の理論値曲線と
をくらべた図である.ノミノフスマは Poisson分布曲線には隔たり， PE分布曲線に一致
し，イヌタデの場合は 6x6cmでは Poisson分布に， 15x15 cmの橿では Poisson分布，
正規分布曲線の 2っともかなり近似が見られた.また，附表12の全雑草の株数はPoisson
分布及び正規分布とも Pr.がく0.05>0.02であって，それらの仮定は5%水準では有意
なので否定されるが， .1%水準では有意でないので否定されない.なお，第 34図cはそれ
らの群落を放置して 5月21日の 1m2拒の被度図であるが， この程内にはジャガイモが入
ってイモとイヌタデの被度が大きく示されている.
附表13aの裏作小麦圃の分布型の計算結果では Poisson分布のが検定の適合度がよい
ものには，イヌタデが4例中 3例，ノミノフスマ，スズメノテッポウが4例中 2例である.
しかし，イボクサは4例*とも全部否定され，本種は 2例をPE型と仮定して計算したと
ころPE分布の適合がよかった.また BLACKMANのmと THOMASのm (1+入〉との比
較ではイポクの実測密度が全部m (1+めの方に近く，スズメノテッポウ，ノミノフスマ
は半数が，イヌタデは4例中3例がmよりもm (1+ゅの方に近かった.そして不耕，耕
起区の 12x12 cm単位権の全雑草重量では，正規分布の理論値の適合度がよく Pr.12>
0.2であった.
また附表13bの稲刈跡のスズメノテッポウの Poisson分布は6例中 3例が適合すると
認められた.しかし，それらの実測密度は全部mよりもm (1+め値の方に近い.また，
第35図aのコロニー状態のマツパイの Poisson分布の想定は全部否定され，全部がmよ
りもm (1+めの値に近似している.それは，第35図bに示すようにマツバイは連続根
茎によって発生した集中分布のためと考えられる.
附表14aの陸稲畑での 3種の分布型はコゴメガヤツム メヒシパとも 3例中2例， ト
キンソウ 1例は適合が否定されない.なお，全雑草を合計した個体の Poisson及び正規分
布とも適合度はかなりよい. しかし， 以上実測密度との比較ではmよりも m (1+λ〉の
値の方に8例中 6例が近似している.
附表14bの甘藷畑雑草群落料ではメヒシパ， イヌピユでは甘藷葉の有無にかかわら
ず，メヒシパの 14例中全部(自由度がOとなる 1例を除く〉が Poisson分布に適合し，
イヌピユは2例，ハナイパナは3例とも，カヤツリグサは4例中3例とも Poisson分布が
否定されない. またそれらの実測密度 (D)とm値とm (1+め値との比較ではm (1+ 
ゅの方に近似するものがやや多かった.
附表15aの水田雑草において Poisson分布の適合例は水稲下も裸地図ともキカジグ
サ，アプノメ， ミゾハコベ， アゼナ， ミズキカシグサ， ヒデリコはいずれも Foisson分
布の仮定が否定されない場合が多い.しかし，マツパイは4例柿*とも否定された.そし
本この表では1例は省障害した.
林連続構造の項に述べた群落である.
料率附表15aにはマツバイの1例は省略.
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て， それら各種類の実測密度 (D)はm(1+ゅの方に近似している. また附表15bの
ミズガヤツリの群落におけるアプノメ，キカシグサは Poisson分布の否定されない例が多
いが， ミズガヤツリは5例中4例が否定された. なお， アプノメの2項分布型の仮定は
3cmx3cmでは否定され， 6cmx6cm単位では2項分布，正規分布ともに適合するとlと
が認められた.
以上裸地問，作物圃の雑草群落の主要構成穫のうち種子繁殖の大部分は単純 Poisson分
布または複合 Poisson分布し，前者より後者の場合がやや多い.多数の種子を含んだ果実
のまま落下する種子から発生する場合のノミノフスマ，根茎にでも繁殖するイボタサ，マ
ツバイ， ミズガヤツリの個体分布型は多くの場合 Poisson分布が否定され， PE分布の適
合度がよかった.また全種類を合計した雑草の株数，重量は正規分布に適合する例が多か
っTこ.
VIII. 裸地圃，作物園の雑草群落構成種の等比級
数法員IJ成立の時期
元村(1932)は，動物群集において個体数の多い種数から順次少いものへと配列する
と，その個体数は次の等比級数方程式で示されるとした.
log y+ax=b 
(~は個体数による種の順位~~)
Yはその偲体数， a， bは常数l
aは等比級数の公比 (r)の対数
であって，その大小によって群落が
簡単であるか，誼雑であるかを測る
指数となるという.内回(1943)は
この等比級数法則を生存競争鋭によ
って模式的に説明した.また，元村
(1948)は内田の模式的に説明し得
るという考えを数学的に一般化し
た.なお，実測値についてその法則
の適合度をが検定した.篠崎，浦
田(1953)，篠崎(1955-'59)は不
均質分布を生ずる確率的な機構ーとし
て， 2 ~重の heterogeneity を仮定し，
元村の等比級数法則を説明し，それ
はCORBETの調和級数と同等である
とし，また FISHER対数級数法則な
どの生物集団の個体数組成に関する
諸法則と一連の関係を指摘し，等比
級数法則は小 sampleによ〈適合す
る形式をもった法則であるとした.
そしてこの法則の生存競争説に対し
-4月初日 → 4月初日
5 10 15 5 10 15 
-5月20101 .， -5 )j30日
5 10 15 5 10 15 
-6月20固
l∞(¥ 
個 50
体
数 l
本
同訂正 5 10 15 
?
『 ?
?
?
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51015 
司 6月10日
¥ 
¥ 
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1 
• •• 
¥ 
第38図裸地圏第 1回試験
1949年2月17日盛土(0.81rl)後株4月20日から7
月4日まで10日毎に雑草群落種類別個体数組成とき
の等比級数法則の成立状況(・生育株， x枯死株の種)
(附表1，群落量参照)
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て批判*している.延原・沼田(1953) らは鳥取県大山のプナ林床の植生の結果から等比
級数性は個々の小さな nicheの法則で， PRESTONの対数正規型曲線の如きは，これらを含
めた大きな hebitatに基盤をもった法則ではないかという.また，沼田・山井(1955)ら
は1・月耕起して 8月まで放任したプタクサ群落では等比級数法則が成立した.その後また
沼田(1959)はこのL型曲線はWILlAMSの対数約数モデルに適合し， s型曲線は対数正規
型の母集団が想定されるという.著者はいままで記述した裸地圃，作物聞の個々の全群落
についてこの等比級数法則のあてはめを試みた，その結果，少からぬ成立例が見られた，
ここには紙面の都合で， 第38図に裸地圏第l回試験例を掲げ， その他は同第5回試験と
水稲田の第 1，3回試験のみについて述べる.なお第 10表は第5回試験の4月耕で9月
裸地圃雑草群落の等比級数法則のが検定計算例
9→12月
第10表
4→9月
??
?
???〉?
?
??
?
???〉?
? (D-d)2jd 名種(D-d)zjd 名種
0.0217 
0.3225 
0.6368 
2.1575 
0.1796 
0.3245 
0.8188 
0.3000 
0.3682 
0.0014 
0.2483 
46.0 
37.4 
30.4 
24.7 
20.1 
16.3 
13.3 
10.8 
8.8 
7.1 
5.8 
47 
??
?。，
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??
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????
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0.4551 
0.0640 
0.5965 
0.2462 
0.0419 
0.6721 
34.4 
25.4 
18.9 
14.1 
10.4 
8.6 
4.3 
35 
22 
20 
17 
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6 
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133 2.9863=Xo2 
自由度 0=8-2=6
Pr {x2 >2.9863}>0.7 
5.3838= :t'02 
-152ー
0.0045 
調査と 9→12月調査における実測個体数が
等比級数法則の理論値に対してが検定で
適合した例である. また附図 3，4は各月
上旬に耕起して 1~6 ヶ月開放置した場合
の各群落の種類別個体数，重量をもとにし
て大きい種類の順位をX軸に並べ，対数日
盛のY軸には実測値をプロットした等比級数関係図である.
* G則は小 sample区で成立し， sampleを大きくすれば統計法別である対数級数法則 (L則〉
に到達が予想される.よって局部的でG則の成立する場合よりも外れる場合の方が局地の生態
的意味があるのではなかろうかという.
21.3 
自由度 0=12-2 =10 
Pr {が >5.3回8}>O.8
2 
1 
242 
??
??
??
それらにおいては，たとえ個体数または重量組成が等比級数法則で成立しても，それが
各種類聞に上位種から優劣に配列しているとは簡単にいえない場合がある.そこで群落の
総合優占度として，個体数 (P)，重量 (W)，草丈 GH)の第1位種を100として各種類
のそれぞれ100分率(相対比)を加算して3分した (P'+W'+Hつ/3の値を積算優占度
として算出し，附図5のように，この値についても個体数，重量値と同様に等比級数法則
の適合度を試みた.しかし重量及び100分比のような連続量では等比級数の適合度のが検
定は適当でないので，その法則の成立は図の上に直線を描いて，そのずれの小さいものを
成立したと判断した.
附図 3""'5によれば，それぞれの群落において個体数，重量，優占度の 3者が同時に，
また，個体数と重量，個体数と優占度，重量と優占度のように両者が同時に，あるいは3
者ともに直線の成立時期がまちまちのものがあった.また耕起月によっては1ヶ月間隔で
はその期聞が長すぎて，成立時期を逸しペ直線関係が図示できない場合もあった.な
お，個体数と重量が同一時期に等比級数が成立Lても慢劣)1頂位が両者間で一致していると
は限らず，むしろ不一致の場合が多かった.
つぎに第5回試験の各個の群落のうち直線が成立した例 (0印で示す〉を耕起月別料
に記述して見ると 1月耕では5ヶ月後に個体数， 重量，積算優占度の3者が成立， 2月耕
では 3，5ヶ月後にTs群の個体数が， 5ヶ月後には Ts群とHの重量が成立， 4，..5ヶ
月後に優占度が成立， 3月耕では1ヶ月に個体数*料 6ヶ月に個体数，重量がやや成立， 4
月耕では1紳ペ 3，5，6ヶ月後に個体数と優占度， 3，5ヶ月後に重量のようにたびたび
成立， 5月耕では3ヶ月後に Ts群の個体数が， 5ヶ月後にGとTs群の重量が， 2，5ヶ月
後に優占度がやや成立， 6月耕では1， 2，6ヶ月後に Ts群の個体数，重量が， 1 ，6ヶ月
後に優占度がやや成立，7月耕では1，2ヶ月後にTs群， 6ヶ月後に Tw群の個本数が，2
ヶ月後に Ts群， 6ヶ月後に TwとHの重量が， 3，6ヶ月後に優占度がやや成立， 8月耕
では6ヶ月後に Tw群の個体数が， 1，2，3ヶ月後に Ts群とHの重量が，3，6ヶ月後に
優占度がいずれもやや成立， 9月耕では3ヶ月後に Tw群の個体数，重量が成立， 3，5ヶ
月後に優占度がやや成立， 10月耕では， 6ヶ月後にHと Tw群の重量が， 1 *帥， 4ヶ月
後に優占度がやや成立， 11月耕では5ヶ月後に春型 Tsと Tw群の個体数が， 5，6ヶ月
後にTw群と春型Tsの重量が， 1，3， *料4，5ヶ月後に優占度が成立， 12月耕では5ヶ
月後に春型 Ts，Ts， Gなどの個体数， 5，6ヶ月後に各生活型群の重量が， 4ヶ月後に優占
度が成立した.
等比級数の成立で直線，不成立で L，S型を示す時期の力関係について優占度，重量，
個体数からの種類の順位を2，3例をあげて説明する.春の 1""'4月期聞に耕起をはじめ
て1→ 6月 (1月に耕起して6月の調査を示す)の積算優占度が次の種類順位で直線に
*第1-3回試験では10-15日期間なので成立の時期をのがすことは殆んどない. 例えば
平均ではあるが，第38図のように10日間毎の測定ではL型から直線.s裂と見事にその
変遷が示されている.
州各月 5日に耕起し.1-6ヶ月後の毎月 5日に測定.これらは 1plotを示している.
** 3，4月耕の 1ヶ月後の個体数および10月耕の1ヶ月， 11月耕の1.3ヶ月後の優占度の
成立は被度から見て単なる順位が示されているにすぎないと考えられる.
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なり，このときの重量，個体数はそれぞれ括弧内の数字の順位になっている.すなわち，
イヌタデ(1)ベ1λ サナエタデ(2)，(14)，エノコログサ (3)，(3)，エノキグサ(4)， 
(4)，セ γダシグサ (3・)，(19)，カヤツリグサ(16)，(2)，チドメグサ (7)，(8)，スズ
メノテッポウ (8)，(9)，ヒデリコ (9)，(5)，メヒシパ(10)，(6)，キツネノボタン(6)， 
(18)などのようであり，サナエタデ， センダングサなどは個体数の順位は下位だが1個
体の重量が大きいために重量，優占度では上位優占種となる，また4→7月では3者がほ
ぼ同時に成立したが，その時の優占度の順位はエノコログサ(1)，(2)，メヒシパ (3)， 
(4 )， カヤツリグサ (4)， (1)， イヌタデ (2)，(4)， アゼガヤ (5)，(5)，ノ
ピエ (6)，(8)，エノキグサ(7)， (6)，ヒデリコ(11)，(6)，イヌガラシ (9)，(9)，
タカサプロウ (11)，(9)，アゼナ(13)，(9)ミゾカクシ (8)，( 9 )， トキンソウ(10)，
(9)であった.
以上の2例では Tsが上位を占め， .下位に H，Ch，Gが混在している場合で Twが見ら
れないのが特色である.そしてS型では優占種と下位種とにわかれる時期で，たとえば，
l→7月ではエノコログサ，イヌタデ，2-+ 8月ではエノコログサ，4→8月ではエノコロ
グサが優占種である.初夏から盛夏の期間の5-7月耕では.メヒシパ，エノコログサ，ヒ
デリコ，カヤツリグサ，キカシグサ，アプノメ，シゾハコベの Ts群とヨメナ，チドメグ
サ， ミゾカクシなどの Ch，Hで直線の成立が見られ， s型の優占種群はヒデリコ，メヒ
シバ，カヤツリグサ，キカ γグサ，タカサプロウなどがある.晩夏から冬の期間に耕起を
はじめた8-10月耕では，成熟して枯死をはじめる前のキカシグサの他はミミナグサ，ハ
ハコグサ，ツメクサ，ムシクサ，イヌガラシ，スズメノテヅポウ，ハナイパナ，タネツケ
バナなどの Tw群が主体で直線関係が成立し，この季節では生活型が変っているととを示
した.11-12月耕では Twのヤエムグラ， ミミナグサ，ハナイバナ，その後は春型Tsの
サナエタデ，イヌタデと Tsのエノコログサなどの聞に成立する.この時期でのS型を示
す上位種は H，Tw， Tsの各生活型のギシキ・シ， ナズナ， イヌタデなどである.
作物園の例として 10-20cmのやや深い湛水の水稲田では1951年 6月28日田植から水
稲の株聞の 648cm2面積内〈水稲は含まれていない〉の雑草群落について1週間おきに
調査した場合は，附図6a bのように株数では 3，6，8，9週目のように度々直線関係が
成立し，また重量では4-5，6-7，10-11週目のように度々直線関係が示され， L型
はなしその間S型が3-4回見られた.また，附図 6c dは1956年6月30日に田植し
てから約半ヶ月毎に1800cm2当りで調査した数値の等比級数のあてはめであるが， 水稲
は3株なので株数を基準では優劣の表示とはいえないが3と7週目に直線関係が成立し
ている.また水稲を植えない裸地田では3と9週自に成立し，その間はS型が示された.
重量では水稲を含めて9週自に成立し，裸地回では，6週日にやや成立した.水稲田では
首を田植するので出発点から水稲が優占し，どの雑草よりも圧倒的に大きい.6月30日→
8月30日において水稲を含めた全重量での直線の成立は，水稲の株聞の空聞をこの時期の
全雑草が十分に利用して，作物を含めて雑草各種聞に平衡関係が成立し，その後は水稲は
雑草にくらべて重量をきわめて大きくしS型になるものと考えられる.
とれら襟地，作物閣において一般にL型は直線の成立の前後に見られ，種数が多くて上
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位種は個体数がかなり多く，下位種は個体数が少なくて隔っているとき示され， s型は直
線成立またはL型の後で見られ上位種と中位種， または下位種が各々のグループにわか
れ，とくに，優占種， または2，3の優占種群がずぬけて大きくはっきりと区別し得る時
期に示された.そして直線成立の時期は夏は早<.秋から春にかけては長くかかる.直線
関係の成立は生活空聞が殆んど塞がろうとする時期で，一時的な平衡を得る上位種から下
位種へと力関係が等比級数的に示されている.s型は既に競争による優劣が出来ている姿
で，優占種と下位種に階層がある.しかし，その下位種中には次期で優占種となるべき同
型，異型生活型が含まれている.それらはいずれも生存株のみについての検討であるが，
その生存株で成立が現れないときもその時期における枯死株のみをあつめた個体数におい
てこの法則成立時期が示された(図省略). それらは同じ時期に成熟して枯れたものであ
って，大体閉じ生活型，または同じ期間に生存した異型の生活型よりなり，それら種聞の
競争関係が裏付けられるようである.
IX. 裸地固と作物園との雑草群落型の比般
農業立地の判定の指標としては， 従来その地に生える識別種や優占種の1，2の植物種
類が用いられて来たが， CLEMENTS (1920)， SHALITZ (1911)らは，指標として群落型によ
る方がより適当であることを指摘している.沼田(1953)は，立地の判定を特定の種によっ
て行う方法は，それらの種が生えていない場合には適用きれないし，それに立地条件とい
うものはいろいろの要素を含んでいて，その適応性の幅のひろい植物も多いので，むしろ
植物の生活型や繁殖型，と〈にそれを中心とした群落型によって判定する方がすぐれてお
り，また普遍的であるとしづ.TANSLEY(1954)は，生活型は環境への適応を表示し，また
優占種の生活型は立地環境の特性に結びついているとL、L、， RAUINKlAER (1934)が，休
眠芽の位置によって植物の生活様式(不適期ー乾燥と寒冷〉に対する適応によってわけ
た生活型は非常に広い地域の植物気候について設定したもので，いわば，休眠型ともいう
べきものである. この生活型で雑草に関係のあるものは， 地表植物 (Chー 休眠芽が地上
より 30crn以下のところにある)，半地中植物 (Hー 最高の休眠芽が地表面直下に達する
もの)，地中植物 (Gー 最高の休眠芽が地表面に達しないもの，地下茎，根茎，境茎などし
多年生水中植物 (HH)，l年生植物 (Thー 不良季節を種子で越す，すなわち夏季1年生
(Ts)は冬を種子で越し春から夏に茂る.冬季1年生 (Tw)は盛夏を種子で越して秋から
発芽し地上薬で越冬し春から初夏に茂る)などがある.この生活型の利用はマクロの植物
気候型として定評があるが，これのみでは耕地雑草群落型の表示ができない面がある.こ
の点から， 沼田(1947)は，生活型を展開して繁殖型として撒布器官型D (disseminule 
type)，地下器官型R (radicoid type)を次のように設定した.すなわち， Dl;風撒布，
水撒布によるもの， ~;動物に附着撒布， D3;自力ではじきとばす， D4;そのまま落下，
D5; :種子繁殖をしないもの. Rl~R3;;恨茎植物， R4;旬旬茎，Rs;単立性の地中核とした.
堀川・宮脇(1954)は，外部形態を基礎として雑草生背型を地上，地下形にまず2大別し，
さらに地上形を直立状E (茎の高きは 20cmより高L、)，筒旬状p(茎の高さは20cm以
下)，ロゼット状R，叢状C，ツル状T，また地下形を繊維状(Fh)，網目状(Re)，直根状
(S )，支根状(Br)，根茎状(Rs)とにした.また桑原(1957)は植生類型により北海道におけ
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る耕地雑草群落型をエノキグサ，ハコベ，ノハラツメクサ，スベリヒユ，アカザ，イヌタ
デ，タニソバ，ツユクサ，イネ科，スギナ，シロツメクサ型にわけで発表している.また
沼田(1952)は，開墾後の年数を異にした畑地と乾田，湿田の雑草群落型について1949年
1月から2ヶ年に亘って毎月 1回測定して広い意味の生活型スベクトル (biologicalspec-
tra)，すなわち，各生活型〈休眠，繁殖，生育型〉の種類100分比のコレログラムによる
時系列 (timeserie)解析と同じにヒストグラム法を試みた.その群落型は (A)湿田，
(B)乾田が Th-D4-RS，(C)開墾後4年畑は Th，H一Dl，D4-Rぁ (D)開墾40年畑
はTh，H-D4-Rs， (G)原野*は Thー D4-RSであって，(A)と (B)とは農耕地と
しての性格を最もよく備えた型であり (A)では DJ-2が一年週期なのに，(B)では半年
週期，また (A)では Thがほぼ完全な一年週期を示すが，(B)ではこの週期が乱れる.
いままでの生活型100分比の多くは実種数比で示され，それは原野，林下，耕地など性
格のかなり呉る群落の比較には十分であるが，本研究の耕地内の群落型を裸地固と各種栽
植作物園群落の比較には，実種数比 〈裸地闘〕
の他に延種数比 C頻度比)， また株 第Z
数 (p)の相対密度と重量 (W)の =ω 
相対重量100分比を加算して2分し 試 40
た重みづけられた比率〈積算優占 ~20kt-nML h.-I l (作物園〉
度〉の併用がよいと考え，それらも
併記して裸地圃と作物固との優占種
群落量，群落型組成を附表 16~18，
および第39図に記して比較した.
ここに前述した裸地圏第 1~5 回
試験の結果に基いて，それらの生
活型100分比の算出した附表16a 
第39図aによれば，生活型ではい
ずれの調査においても Thが圧倒的
に多く， Tsと Twの比較では裏作
期聞に相当するし 2，4回試験の実
種数比は Tw が 41.3~46.5 %， Ts 
が 25 . 0~42.4% ， Twが多いが，延
種数比(加重100分比)では逆に Ts
が多くなり，積算優占比ではさら
に Tsが大きい.なお夏の水稲作期
間に実験した第3回試験では Tsが
Twよりもさらに多い.すなわち，
実種数比58%，延種数84%，積算優
b 
a 
第39図 裸地及ひ、作物園の雑草群落の生活型，
繁殖型の延種数100分比
水
稲
陸
稲
麦
-・ ・ー・・・ー・....‘..・ー.....ー事・・・ー・・・・ e・・・ F・e・ ・・ ・・‘・ー ・・・ー....ー・・・ ・ ー・ー ・・・・・・ー・ ・ーー・ー ・ー ・ー ・ー・・・ー ・・・・ー ・
ホ 完全な原野型は H-Dl-Rt-sという，沼尻日生態誌4(4) 167 (1955) 
最近，菅沼・中捨(1960)らは若草山のススキ型群落を種類数100分比とともに密度比，頻度
比，被度比， 3者の和の IV，および積算優占度指数による重みづけを行って現わした群落型
をHー Dt-RII-Tu型と報告してし、る.
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占比 94%であり， また，第5回試験のように1年聞を通じての群落型の実種数比は Tw
39.4， Ts 42.4 %でほとんど同じであるが，延種数比ではTw37%に対してTsが50%，
積算優占比では前者が15%， 後者が74%といちちるしくちがっている. また Ch，H， 
G などは第 1~5 回試験を通じて大差がなく，それらは実種数比では H 6~13% ， 
Ch が 3~10% ， Gが 2~9%である.とのように度々耕起する耕地におけるる雑草は
Thが大部を占め， それは従来の報告と一致する. また， 生育型は各回試験を通じて直
立状 (E) が実種数比 55~65%，筒筒状 (p)19~27 %，叢状 (C)1l~18 %であり，
それらは延種数比においても大差がなかった.ロゼット状 (R)は晩秋から早春に見られ
たが，晩春からは直立状に変化した.
また附表16及び第39図aの繁殖型， 生育型の実種数比，延種数比，積算優占比では
種子が重力で落ちるもの (D4) が各国試験とも大きく実種数比 53~66 ，五，延種数比 65~
81%，積算優占比 81~97 %を占め， つぎが翼や冠毛をもって風や水によって遠くに運ば
れ易い (DI) がそれぞれ 13~22 %， 4~14 %， 1~ 5 %である. またスミレやタネツケパ
ナのように果実より飛出す装置をもっ (D3)ものが， それぞれ 16~24 %， 9~22 %， 2~ 
7%， 附着装置のあるヤエムグラ (D2)はさらに小さい.地下器官型としては各区とも
Rs が大きく 67~87 %を占めている.
それらを綜合したこの裸地圃での雑草群落型は附表18a のように Th-D4-RS が 44~
56 %を占めて，最も多く，つづいて Th-Dl-s-Rs が 25~31% ， Ch-D4-R'-6 が 3~
6%，その他はきわめて少なかった.
作物圃の雑草群落の生活型100分比は附表17a，第39図bのようであった.同図表によ
れば，それらの成績は裸地圃群落と殆んど同じである.すなわち Thが圧倒的に多く，実
種数比 70~94%， 延種数比 84~99 %，積算優占比 77~99 %であって， ただ水稲の第3
回試験でマツパイとミズガヤツリがやや多いのでGが実種数比11.8%，積算比22.8%と
なっている.そしてThのうち Tsと Twの割合は水稲，甘藷， トーモロコシ畑では Tw
は全く現れず Tsのみで，それは調査期聞を9月中旬以前打切ったためであり，またHが
みられないのが目立っている.その他では G，H， Chの割合は裸地圃と大体同程度と見ら
れる. 陸稲では最終調査がおそいので Twがかなりある. また小麦畑では実種数比の
TwがTsよりも多い.そして延種数比，積算優占比も Twが大きい原因は小麦圃では小麦
とスズメノテッポウが春の時期には生活空間をかなり塞いでいるため，早春から晩春に発
生する Tsのタデ類その他の発生が裸地圃よりも小さく重量もまた小きいためである.
つぎに，生育型100分比ではEが多く実種数比では約65%を占め，つづいてPとCが多
く二つはほとんど同率で， 1O~20 %，甘藷， トーモロコシ畑では33%とかなり多L、，冬
期間中はRが70%を占めている. 附表17bの繁殖型では裸地固と差が少なく， D4が53
~91%を占め， Dl は水稲田を除いては 3~16%， D3 が 6~13%で，ただ Ds のコヒルガ
オが現れたととが還元畑の土を盛って試験した棟地聞とちがった.
それらを綜合した作物園での群落型*は附表18bのように裸地圃のそれと閉じく Th
-D4-RS が40~65%を占めて最大，つぎが ThーDl-S-Rs の 6~28%である.
*ここでは植生型の群落類別には触れない.
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X. 考 察
田畑の雑草群落はいわゆる二次遷移の途中相で，その雑草の多くは前年までに落下埋没
していた生活力のある種子，根茎の発芽生育によって生ずる.よって耕地雑草群落構造は
まず，埋土雑草種子，根茎集団が問題となる.その集団は前作までの数代にわたる作物管
理状況が大きく影響する.粟野・飯泉(1956)らによればa(14ヶ月来耕作地，無除草荒
地)， b (昨秋牧草播種その後末耕作)， c (大変一大豆の輪作，有除草)耕地から，各乾土
100cm3からの総種類数32，総個体数9683粒を得て， その種類相互の関係，すなわち，
群型構成の各種類の個体数の多少は等比級数法則に適合するという.国武(1952)は，筑
後平野の雑草群落は，夏型 1 年生と冬型 1 年生が 5 月および1O~11 月時期に交代する.夏
型と冬型雑草群の順調な生育は， 日長 12~13 時間及び平均気温は 15~200C 前後によっ
て分たれるようであると.著者(1950)は当研究所で国土を夏に湛水すればキカシグサ，
コナギ，タマガヤツリの発生が多く，同じ田土を畑状態の乾燥ではアゼガヤ，ヒデリコ，
メヒシパ，コゴメガヤツリが発生したが，逆に畑土を畑状態にすればメヒシパ，ノピエ，
スベリヒユの発生が多く，畑土を湛水すればアゼナのみがきわめて少数発生した.秋の実
験では田土，畑土とも発生は夏とちがったTwに属する種類であり，また発生量順位も夏
とは全くもがっている.このように同じ埋土雑草種子集団の土をとり，時期がちがえば勿
論のこと同じ時期の実験も土壊水分の多少でいちぢるしく発生雑草の種類，群落量が変わ
った.また著者(1953)は26種の雑草種子を供試して 12月と 3月に播種し，戸外，温室，
ガラス室下で発生をしらべたところ Tw の種類は戸外では 2~3 月 (5 ~lOo C)， ガラ
ス室下では 1 ~2 月 (-2~230C)に発芽を始める. しかし Ts は温室では 1 月(18~
200 C)に，戸外では 12 月と 3 月の播種ともに 4 月上~5 月上旬(15~180C) になって発
芽する種類と 6月(230C)にならねば発芽を始めない種類とがあった.石川 ・竹内 ・白石
(1955)らが耕地雑草30種を毎月 1回矯種して， 発芽始， 開花，枯死期の生育調査をし
た結果では，越年生雑草の 5，6，7月矯種は発芽しないが，その他の期間では開花結実ま
で生育し， とくに 9~10 月の播種の生育が最もよく開花結実株も多い.一方，夏雑草は
12， 1月および2月の播種では発芽しないが， 3月から発芽をはじめ， 3~8 月播種では 6
月中旬から 10月下旬まで， 順調な生育開花をする. 一般には200Cが雑草種子の発芽歩
合を最も大きくするが，越冬雑草は低温50Cでもかなり発芽し，夏雑草は50Cでは発芽
するものがなく，なかには300C以上の高温でなければ発芽が不良のものがあった.桑原
(1956)が北海道後志地方で調査したところ春季と秋季にはR(ロゼット状〉の種数が多
く，夏季にはRが減少しEが増加する.それはRは寒気に対処する形態であり， E (直立
状)は夏に開花，結実および種子の撒布上有利な形態と考えられ，また雑草繁殖型の組成
では D，が頗る多い.また氏(1957)は雑草種子を5月より隔月播種した生育，開花，結
実調査では，早く発芽したものがよく生長し，開花日数が長<.おくれて発芽したものほ
ど生育が早められ，種子生産量は減少した.堀川・宮脇(1954)は一般に雑草は夏季は直
立型 (E)が最大，冬季は領旬状 (p)が最大でEは認められない.冬季雑草はPとロゼ
ット状 (R)が主で， Pが年聞を通じて大きくおとろえないのは耕地の立地条件，人為制
限要因が大きく働いているためで，また冬，春季は熟畑のPに代ってRが最大なのは農耕
地の特徴をよく現わすという.荒井 ・宮原・横森(1955)は関東東山農試における雑草の
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発生期を分類し，気温との関係をしらぺた.すなわち，夏生〈早)ハルタデ，イヌガラシ
はそれぞれ発生始100C (3 -4月)， 盛期16"C (4 -5月)， 終期220C. 夏生(早，
中〉イヌタデ， アカザはそれぞれ100C，160C， 130C. 夏生(中〉イヌピユ， エノ
コロ〆サ，アゼナは130C (3-4月)， 200 C (5 -6月)， 160 C. 夏生(中晩〉ミゾハ
コベは130C，210C， 130C.夏生(晩〉メヒシパ，イヌピユ， ヒデリコ，キカシグサ，
アプノメは200C(4 -5月λ280C (7 -8月)， 160C.冬生(秋〉スズメノテッポウ
ナヅナ， 冬生〈春)タネツケパナ， ノミノフスマなどがどちらも 5及び200C，150C， 
9及び 220Cという. また荒井・片岡 (1958)らの関東， 東山農試の裏作麦圃の雑草群
落構造調査によれば，裸地圃では耕転時期がおくれるとスズメノテッポウを主体とする冬
生(秋〉雑草の割合が減少し，逆にノミノフスマを主体とする冬生(春〉雑草の割合が増
加する.また麦栽培圃ではおそい耕転区で冬生(春)雑草の割合が減少し，との変化は裸
地圃では主として春期における発生の多少に基因し，麦栽培闘では主として麦と雑草との
競争関係に基因するという.
以上の調査例によれば一般に雑草の発生は九州，四国，つづいて中園地方が早<，関東
地方ではそれよりややおくれ，北海道ではおそい.また開花成熟期も寒い国が早いので，
従って生育日数は南国において長くなっている.
本研究では，まずE項で，耕地雑草群落の調査権の適当な大きさを知るため種数一面積
曲線を調べ CAINの10%点によって，最少面積 (MA)を求めた. その結果大豆畑と陸
稲畑では最小面積は大体1m2位，夏の裸地圃では1.5m2位であった.その最小面積その
ままを調査権に用いれば100%頻度の種類が全種数の半数以上を占めて調査面積としては
大きすぎる. また， ARcHmALDの50%面積は裸地圃，大豆畑では50x50 sq. cm，陸稲
畑では 10x10 sq. cmであり， また Curtisの2M法から面積をとれば優占種メヒシバ
は一辺33cmとなった. 沼田は単位権の大きさを最小の面積の1汀0-1/20にとるが， そ
れは，裸地圃では40x 40 sq. cm，大豆，陸稲畑では30x30sq. cm以下となった. したがっ
て，それらを綜合した結果，耕地雑草群落調査の plotの大きさは30x38 sq. cm*がほぼ
適当と考えられた(第2，3表，第2図参照).群落構造には共同体の単位(標徴種で代表す
る)が実在するととを主張する植生不連続説の主流派に対して，近時植生連続的構造説が
漸次台頭して注目せられている。後者については吉良(1959)がGLEASON(1926)の考え
をまとめて，その記述のなかで，構成種の個別性にもとづく“共同体の個別説"をとな
え，すべての種は，それぞれ固有の生活法則をもっ，その分布は，おのおの種に固有な繁
殖法と環境要求とによってきまる. ある種類の種子は， 可能なかぎりどこまでも撒布さ
れ，条件さえよければどこにでもそだっ.条件がみたされなければ消却するし，環境要求
をひとしくする種とならばいつどこでも共存する.このような種の行動の原則そのものに
は，特定の共同体を分化させる必然性は含まれていない.任意の共同体の内容はたえずお
とっている機会的な植物の植民と，つねに変動しつつある環境との，二つの条件によって
きまるとし、う.本研究vn項において耕地雑草の連続的構造の1例を既述した.すなわち，
甘藷とトーモロコシ畑の雑草群落を相観によって 8standにわけ各 standを任意に6-
*菅原・中捨(1960)は草地群落の MA.70 x 70 sq. cm. Plotの大さは20x 20 sq. cm. 2Mの
4倍が適当という.
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10の900cm2権〈さらに25区分〉をとって分散，被度図から種とその個体分布，頻度，
被度をLらべた.その結果から BROWNらの ImportanceValue (Iv)を計算した.そし
て優占種のそれらの値を整理して行にはイヌピュ*の頻度を大きい順に standBから
stand Fまで並べ，列には1行に位置した standBの頻度の大きい)1原に5種をならぺた.
すなわち，イヌピユ，メヒシパ，エノキグサ，タカサプロウ，ハキダメギクの順で，その
順は被度，密度， IVも同じである.その結果，分布の中心が左上から右下の方向に秩序
だってずれ，乾性イヌピユから半湿性のタカサプロウ，ハキダメギクにいたる乾湿性によ
る環境傾度分析ができた〈第7表参照).それら5種に1-4のadaptationnumberを与
え，各standの頻度およびIV指数を求め，その植によって第32図のX軸上に各standを
座標づけ，そのstand位置上に構成種の頻度またはIVをプロットすれば5種はそれぞれ
独自の分布曲線をもっ，連続的重複分布柿である.また BRAYらはIVの類似指数(C)を
利用Lて組成上の差に相当するだけの相互の距離をもつように作図して立体的な座標づけ
に成功しているが， ここには各 standはそれぞれ平面上 (2次元〉にちらばった点と考
え，各standのIVの相互間の類似指数を計算し〈第8表a参照)その植を利用して第33図
aを伊藤の方法にならって作図した.すなわち，類似指数の差(1∞-C)の大きい同て
とEをX軸上の両端に，またそのX軸の中央近くにあって差の大きいAとBを差だけへだ
てY軸上にとり，それを基点にして残りの4standsは弧投影法でプロットした(第8表b，
c， d参照).同図において各standは9方区中の7方区にちらばっているが，その7方形
区内の該当 standで各種類の IVを位置づければ第33図bのようになり，各構成種はそ
れぞれもがった分布中心と傾斜をもつことがわかった.なお，この群落における各調査権
毎の全種類の株数，重量の度数分布はかなりよく正規分布することを知った〈第32図c
参照). このように直線上また平面上の座標づけの成功は雑草群落の各構成種が空間的に
それぞれ生活環境を少しずっちがえて切目なく現れる連続的pattern料市を意味している.
QOUM (1953)によれば，種の個体群の機会分布型は多くの小さな要因がともに作用し
ているとき自然界にあらわれるはずであるが， 2，3の大きな要因が働くときには完全な機
会分布が自然界に期待される理由は何もない. COLE (1946)は生態学的な野外研究で出
会わす困難は，生物体の個体群がその利用できる空間全部にわたって機会的に分布する
ことはまれであるという事実から生ずる. この研究で棟地圃作物圃の雑草群落の主要雑
草の個体密度と分布型を調べた結果では， イヌタデ， メヒツパ， タカサプロウ， イヌピ
三，カヤツリグサ，ハナイパナなどは多くの場合実測密度の平均(玄〉とその分散(V)と
の比 (V/むは1に近く，それらは実測値と Poisson分布の想定理論値とを 12検定すれば
多くの場合否定きれないでランダム分布が示された.またそれらの種の実測密度 (D)と
BL ACK 1¥仏N の理論密度 (m)または THOMASの複合Poisson分布のm (1+め値との比
較では， Dがmに近い場合とm (1+めに近い場合の2通りがあり，その他スズメノテッ
ポウ， ノミノフスマでは Poisson分布の適合例がよい場合と PE分布の適合のよい場合
ホイヌピユはアオピユを含む.
叫ここでは5種のみプロットしたが，その他の構成種も各 stand上に並べることができる.
*キホ空間的のみでなく，第V項に触れたように時間的にもそれぞれの季節に適応した種が切目な
〈現れては消滅する， 各自が少しずつもがった生活環をもっ種からなりたっている pattern
と考えている.
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との2通りが見出され， Poisson分布が否定されるときの分散比は 0.7以下または1.5以
上であった.かく種子撒布の種類においても分布型が一通りでないのは数個の種子を含
んだ果実が，そのまま落下し機会的塊状 (randomclumped)となって，一つ一つの個体力:
Poisson分布に適合しないものと考えられる.またそれらの種類では粧を大きくすれば二
項分布乃至正規分布の適合のよい例が見られた.マツバイ， ミズガヤツリの根茎繁殖する
種は一例を除いて Poisson分布が否定され，種子と茎葉でひろがるイボクサはPoisson分
布が否定され， PE分布の適合度がよかった.(第9表，附表12-15，第34-37図参照〉
以上によって優占種のイヌタデ，タカサプロウ，メヒシパなどは小さい3x3cm，6x6cm 
拒では個体の分散は Poisson分布または複合 Poisson分布すると見てよい. かく主要種
類の機会分布はその種にとって立地条件が好適であり，また耕地の個体数の多い種は長期
にわたって，そこに存在を示すものであるといわれているのに一致する.しかし，それら
の分布型は，いわゆる現象的に見られる分布であるため，同一種が異った分布型として現
れることがあり，規則正しく植えられた作物下で発生する雑草はある程度，作物の規則性
裸地闘の 9∞cm2当り主要雑草の株数，重量と群落量
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に伴って確率分布が妨げられることがある.この
ように群落構成種の分布型は常に動いているので
さらに将来調査を集め一貫した分布型を把えると
とが必要でる.
本研究 W項で裸地圃， 羽項では作物聞におい
て，それぞれ耕起の時期，回数と雑草群落量と構
成種の個体数，重量に及ぼす影響について述べ
た， 裸地聞では第1回試験は1949年2月中旬に
耕起をはじめ 7月2日まで， 第2回試験は 1950
年2月中旬から 6月21日まで，第3回試験は
1950年7月1日から9月30日まで， 第 4回試験
は1950年 10月5日から翌年の 7月20日までに
それぞれ無中耕， 1， 2， 3固または4，5回耕起
し，第5回試験は1951年 10月5日から翌年10月
5 日(区によっては翌々年の 3 月 5 日〉まで 1~
6ヶ月毎に毎月上旬に耕起し，その直前に各群落
の種類数本と種別の株数，重量，最長草丈などし
らベた.また，作物園では水稲田の第 1~3 回試
験を1950，'51， '56年に6月下旬から 7，8月下
旬，または9月中旬まで，陸稲畑では第1回試験
を1951年5月25日から 10月19日，第2回試験を
7 月 8 日から 11 月 11 日まで，小麦畑では 1950~
'53年の聞に第1，2，3回試験をなしそれぞれ11
月中旬から 5月または6月中旬の期間に無中耕，
1~5 田中耕し，その結果，裸地圃，作物園とも
耕起，中耕回数の多いものほど株数が多く，逆に
重量が小さくなった.そして作物下では雑箪量が
大きい場合に作物量が小さい，水稲田では，作物
と雑草量の合計，すなわち，圃場の全群落量は除
草区のそれとほぼ釣合う例が多かった. (附表1
-10，第8"""'12，23~30 図参照)
次にそれらの試験結果から単位面積900cm2当
りの優占種群の株数と重量および全種類を合した
群落量をまとめれば，第11-12表のようになっ
本群落の種の豊富さをあらわす分岐指数 (indexof 
diversity)αを第5表における各期群落(鋭lOcm2
当り〕の種数，個体数から計算したところ各月の
平均 αは1月2.33，2月1.95，3月1.63，4月
2.10， 5月3.42，6月3.93，7月3.59，8月3.51，
9月3.30.10月3.64.1月3.60.12月2.92であっ
た.それらの詳細は別に発表したい.
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た.それによれば裸地固と作物圃で優占種群のメ γパーは変りないが，しかし，それぞれ
の試験時期，また，ほぼ同じ時期の棟地固と作物園では優占種の順位と 900cm2当りの株
数， 重量がかなりちがっている. たとえば裸地圃で第 1， 2回試験のように2月中旬耕起
をはじめた場合にはタデ類が多く発生し， その株数 13~32 本， 重量 23~35g とも大き
い，そして第2回試験のように6月21日まではメヒシパは6.6本， 2.3gと小さいが，第
1回試験のように最終調査を7月2日まで置くとメヒシパが24本， 2Hと最も大きくな
る.第 3 回試験の湿潤状態では 7 月 1 日 ~9 月 30 日までヒデリコが 185 本， 31 gで，他
より圧倒的に大きい， 第4回試験の10月5日から翌年の同期まではセンダγグサが7.3
本， 6.1 g，重量では第1位であるが.他の第1，2，3，5回試験でそれはきわめて小き
かった.第5回試験ではエノコログサの18本， 14.4 gが最も大き<.つぎはメヒシパの
5.8本， 6.1g，イヌタデの 18.3本，2.1gであった.とれらに比較して小麦畑ではスズメノ
テッポウの24本， 1.U が第l位，ついでイヌタデ6.7本， 0.7 g，コヒルガオ1.8本，
0.6 g， トキンソウ 10本， 0.05 gであり，陸稲畑ではメヒシパが最大で36本， 31 g.つぎ
はハキダメギタ 45本， 6. 7g，スベリヒユ 30本， 6.7g， コゴメガヤツリは36本， 2.5g 
である.水稲田ではキカシグサ，アプノメ，アゼナ，コゴメガヤツリなどが 7~37本. 3-
18g，コナギは2本， 1-13g，甘藷畑ではメヒシパ44本， 1 g，イヌピユ64本， 6 g， 
エノキグサ13本， 2.6g. トーモロコシ畑ではハキダメギクが25本.9g，タカサプロウ
15本， 4g，メヒシパ3.5本.3.1 g，イヌピユ20本， 1.8gであった.
この裸地固と作物園の雑草の第1， 2位優占種のちがいは，まず，第1には供給源と Lて
の埋土雑草種子集団のちがし、も考えられるが， しかし， さらに大きな原因は小麦畑では
スズメノテッポウの発生に，また甘藷，陸稲ではメヒシパ，イヌピユの発生に最もよく適
したときに，整地，矯種が行われその時期に裸地になることが，それらの種にとって出発
点で有利となるためである.作物園では以後，作物とそれらの雑草のため後から発生する
雑草に対して生活空間を塞ぐが，裸地闘では耕起された時期において全くの裸地なのでそ
の時期に好適なものが生じてくる.これが両者聞の雑草量のちがいの最も大きな原因であ
ろう.しかし夏の作物園の水稲，甘藷， トーモロコシ畑で栽植した区とそれらを栽植しな
い裸地の2つをつくり，両者の直接的な比較では，その構成種，順位には始んど差がない
が， 群落重量と株数においては線地の方が作物下ょゅは水稲田では1.5~2.7 倍，両畑で
は重量が1.4-1.6倍も大きく，かく作物下での雑草の生育は作物によって抑えられてい
ることを示した.また裸地圃900cm2当りの群落の最大密度は第3回試験の264本，最小
は第1回試験の53本， 最大重量は第1回試験の6g. 最小重量は第4回試験の20gであ
る.作物園での最大密度は陸稲畑の230本，つづいて甘務畑の 179本，トーモロコシ畑の
103本， 水稲田は 98~148本その平均をとれば 123 本なので陸稲畑の約 1/2. 小麦畑では
66本なので同じく約1/4である.重量では水稲田の第1回試験が62g，同第3回試験は
最終調査が早いので30g.陸相畑が56g.甘藷畑が24g，トーモロコシ畑が32g ，小麦
畑重量はわずかに3g なので，夏作物畑の1/10~1/20 にすぎない.
このように雑草は小面積から多発密生する反面，その平均個体重は一般に小さく，裸地圃
第1回試験のスズメノテッポウ，メヒシバ，タデ類，第2回試験のサナエタデ，第5回試験
のメヒシバ，水稲田の棟地のヒデリコなどが最も大きくて1株1~3 gであり，つぎは第
4 回試験のセンダングサ，陸稲畑のメヒシパ，水稲下のヒデリコが0.8~0.gg，他は0.01
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'"'"'O.5gのようにきわめて小株*である.雑草と作物との混生においてそれが1; 1のよう
な場合には，水田雑草のタイヌピエを除いて 1個体の大きさ， 重量は雑草の方が劣るの
が一般である.との作物と雑草との競争研究は次報において報告を予定しているのでとこ
に詳しくは触れないが，一般には雑草.が作物との混生において疎生で1個体が大きくなる
場合よりも多数個体を密生して作物に抵抗している姿が見られるのである.
なお，第12表に示した甘藷とトーモコシ畑は同じ畑地で同時期に耕起， 播種しだが，
甘藷畑では優占種がメヒシパ，またはイヌピュ，次優占種がエノギグサであるが，一方の
トーモロコシ畑では優占種はハキダメギグ，次優占種はタカサプロウ，またはメヒシバと
なった. これについてはすでに群落連続的構造のととろで土壊水湿に対する適応性柿と
Lて説明した.
また本研究の第V項の裸地圃で毎月上旬耕起を始めて 1"""6ヶ月聞に発生する雑草をそ
の種類，生活型別に発芽， 生育， 開花， 結実，枯死期の生活環図を第13図に示し， な
お附表4， 5 ， 6にその組成表が記述された.それによれば各種類は Ts，Tw，Ch， Gのどれ
か1つまたはまれに2つの生活型に属する.また第 14，15図は 1-12月に耕起して各月上
旬に見られる上位15種の種類別の株数， 重量と全種類を合した群落量を季節的推移であ
る.しかし，それらの結果は群落構成種の季節的消長の解析はがなり複雑，難解であ
る.それを第18図に見るように生活型 Ts(春型と夏型)， Tw， G， H Chに類別すれ
ば，比較的簡単にその消長が説明できた.すなわち，毎月上旬に耕起して 1ヶ月， 3ヶ
月， 4ヶ月生育を許したときの株数は3群落とも， それぞれ 7'"'"'9月， 9"""12月， 3，..5
月の各時期に3つのピークが示され， 2ヶ月毎耕では9，..11月の山が低いので3頂が乱
れ，5ヶ月毎耕では5，9，1月に乱れた3頂， 6ヶ月毎耕では2月と 5月それぞれ2頂とな
った.この3ピー ‘クは Tsの2型と Twの発生の3盛期にあたる. しかし，重量では1
，..4ヶ月毎耕が7，..8月に単頂曲線となり，殆んどが Tsの重量で占められる. 5ヶ月毎
耕では 7，9， 2月に乱れた3頂， 6ヶ月毎耕では 8月と 3月に2頂となった，その理由
は生育を許す期聞が長いので Tsの他に Tw，G， H， Chなどの重量が大きくなるためで
あった. (第 13'"'"'19図参照〉
いま各群落機成種別の季節的消長と当地方の気温表とをここに比較検討*糾すれば，次
の関係が見られる.すなわち，春型 Tsのザナエタデ柿柿，イヌタデなどが平均気温10。
Cで，その他の Tsのセソダングサ，エノコログサ，メヒジバが150C以上，スベリヒユ，
アオピユ，タカサプロウが 180C以上，アゼナ，アプノメ，キカシグサ， ヒデリコ，タマ
ガヤツムアゼガヤが220C以上で発芽をはじめ， 22"""300C位で生長，開花，結実する.
そして秩の150C以下で生長を止め，やがて個体は枯死して種子で越冬する，春型 Tsに
属するサナエタデは株数が4月の平均気温150Cで急増し， 5月には急低下， 重量は6月
の230Cで大きい. イヌタデは株数が5月の220C，重量が6，..8月の23，..290Cで最も
本これは平均個体重であり，それらの中には附表6に見られるように1個体は草丈1∞crnの
ょう，かなり大きくなるものもある.
林雑草の種類と土嬢の乾湿適応性は笠原 (1953)，荒井(1955)らを参照した.
ホ紳なお，この発芽開始温度の検討には笠原(1940-'53)農及園15(6)， 16 (3). 16 ( 6 )及
び農学研究40(4) 13-22.石JI(1955)ら四国後試報告2.103-112も参照した.
材料サナエタデはハルタデを含む.
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大きい.エノコログサは株数は6月の230C，重量は8，9月の29，250 Cで最大，メヒシ
バは株数が6-9月23-290C，重量が 10月の200Cで最大，ヒデリコ，タマガヤツリ，
キカシグサ， タカサプロウは25-300Cで生育がよく， 9， 10月に重量が大きくなる.ま
たTwに属するミミナグサ，ノミノフスマ，ハハコグサ，ツメクサ，スズメノテ γボウ，
キウリグサ，ヤエムグラなどは 10-11月の 200Cでも発芽するが150C位が発芽適温であ
り， 100C以下， 50 Cでも発芽を始める.また，それらは4月の後の 150C以上で重量が大
きくなる.当地の冬の草上最低気温は12月が-1.90C， 1月が-3.80C，2月が-3.50C
なので Tw の幼植物はこれら低温に耐え越冬する.そして翌春から初夏の 13~200C の気
温において開花結実し， 20旬以上になると種子で越夏する.この TwとTsとの交替は
初夏と秋の2回あり，その時の平均気温は150C-220Cと見られる.Twは Tsに比べて
.株数はそう少なくないが， 重量はきわめて小さい. また多年生雑草は地下部は生存する
が，地上部は冬季または夏季において枯死する 2通りがある.そしてこれらの種は一般に
株数，重量とも Ts，Twより小さい.しかし中には株数の割に重量の大きいイヌガラシ*，
ギシギシなども見られる.(第1表，第 1，13， 14， 15， 17図参照〉
また第w項において裸地，作物園とも整地から或る期間放任しておくと一群落において個
体数の大きい構成種がら順次に並べると各種の実測値が等比級数法則の理論値にあてはま
る時期があった(第 10表参照).しかし，植物体は種聞はもとより同種間でも幼期と生育
盛期とではその個体差が大きいので，株数が第1位を占めてもその種類がかならずしも第
1位の優占種とはいえない，優劣関係を見るにはむしろ重量の方がよい，ここに個体数，
重量，草丈の三者を加え三分して積算慢占度料を計算し， x軸には個体数，重量，積算
優占度を種の大きい順位にならベ，対数日盛のY軸には個体数，重量，積算優占度をそれ
ぞれプロットした.そして図上で直線が成立すれば，等比級数法則が成立したと判断でき
る.その成立の時期は夏の 6-8月耕はじめでは1， 2ヶ月のように早く成立し，秩から
春では4-6ヶ月もかかった.そして個体数，重量，積算優占度の成立が同時期の場合と
ちがった期に成立などまちまちであった(附図 3，4，5参照).
一方，水稲，小麦，陸稲，甘藷， トーモロコ γ，ジャガイモなどの作物株数は雑草個体
数に比べてきわめて少ないので個体数の等比級数法則がたとえ成立しても優劣関係、の表示
とはならない，重量では作物の方が大きく，作物を第 1位としてその下で等比級数法則の
成立時期があった.たとえば6月30日に田植した水稲田で8月30日まで放任したとき成
立した(附図6参照).
このような雑草群落の各測度の等比級数法則関係は多くの場合，それらの個体数はほぼ
同じ生活型，或は同期聞に生育環境を全うする種類間で成立する.この成立は各種類聞の
優劣関係の一時的な平衡状態の姿と見られ， L型はその前後に示され， その後はし2の
優占種と下位種との聞に段階ができたときS型を示すと考えられた(第38図参照). しか
し，中には下位雑草種となるものにも，その繁殖法，環境要求が優占種となるものと大差
がないらしく裸地圃第4回試験で示されるように，他の年では下位種のセンダングサがチ
ャンスを得て第1位を占めた事実がある〈第4表参照).
*当地方でイヌガラシは5月と 9月の2固にわけて開花結実が見られる.
榊一般には，積算優占度に (CDF)(CDFH)， (CFH)のように被度，密度，頻度，草丈を加算
して示される.
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一般に，植物群落の生活型組成は実種数比で示されるのであるが，本研究では.1X項の
生活型組成から群落型の比較において実種数比とともに， 延種数比および株数と重量の
100分比を加算二分Ltこ積算優占(度〉比の3つを示した. その結果，裸地圏第 1~5 回
試験の雑草群落生活型組成は Th が 70~95 %を占め圧倒的に大きく， そして Thのうち
TwとTsとの割合は第1.2，4回試験では実種数比がTwの多い場合も延種数比，積算優
占比は逆にTsが大きくなる.そして H，Ch.G などは 3~13%で小さい.また裸地聞の
第3回試験では殆んどが Tsで.Twはきわめて小さく.HとGがやや大きかった.また
作物園の雑草群落組成では.Th が実種数比 70~90 %， 延種数 84~99 %，積算優占比
77~99 %であった.これの生活型，繁殖型を綜合した群落型組成は裸地，作物園とも差異
がなし ThーD，-R，が一番多くて 50%以上を示している(附表 16~18. 第 39 図参照).
最後にこの研究を要約すれば，年々歳々，そして年内に何回も耕起を繰返す耕地での雑
草群は棟地，陽地で，また作物下において再出発が容易であり，芽生えがら短期間で成熟
枯死して多数の次世代種子を残す，すなわち，生活のテγポが早いものが，また再生力の
強い種類*が耕地に残って雑草群落を構成紳している. それらの発芽， 生育，成熟，枯
死，中途枯死*榊，または追発芽する聞に，種内，種間関係および環境との諸関係を経て，
初年度の群落をつくる.きの研究ではこの初年度の群落構造としての構成種組成，生活型
組成，構成種の分布，その主要種の個体分布型，種類別の株数，重量組成，草高，それら
の季節的消長をしらべたのであるが，その結果，空間的，時間的にも個々の構成種が重な
る partternと見られ，全群落の株数，重量は正規分布の場合が多く，季節聞の群落量は
一定の傾向が見られ，さらに短い期聞にも種聞の順位には等比級数法則の成立がある.小
麦畑ではスズメノテッポウ， イヌタデ， コヒルガオ(場所により). 陸稲畑ではメヒシ
パ，ハキダメキ・ク，スベリヒユ，カヤツリグサ，甘商畑ではメヒシバ，イヌピュ， トー モ
ロコシ畑ではハキダメギク， タカサプロウ， メヒシバ，水稲田ではキカ γグサ，アプノ
メ，アゼナ，コナギ， タマガヤツリなどが優占種群として確立する.そして夏作物畑の雑
草重量が冬作物に比べてきわめて大きいことを知れまた裸地聞と作物圃との群落量との
比較は前者が大きし群落型は両者聞に殆んど変りない，耕地は耕起されると群落は一挙.
に破壊され，振り出しに戻り，再出発するが，次期群落への発展潜在力は前年と決して閉
じでない.既存の埋土種子集団より発芽して生ずる個体群は殆んどが物理的にコントロー
ルされ成立するといわれるが， この個体群の出発点、である埋土雑草種子集団が， 栗野
(1956)らがいうように種類関係に等比級数関係の事実があるとするならば， それは何代
も前からの蓄積紳**結果であり，何代もつづいた或る程度の優劣関係が関与している筈
日一一・ー・・・.....~..........・-"・・・・・・・・・・・・・・・H・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・“......・...............・........内側....n・H・H・・....._..........................・"・・・ ・・H・
*筆者 (19印〉雑草の再生力試験の結果，多年生雑草のみでなく 1年生雑草も再生力の強いこ
とを認めた.最近，アゼナ，スズメノトウガラシなどは，再生の生理実験のよき材料として
供試されている.
榊この種類群は作物の伝播，人間の移動に密接な関係をもつことは笠原 (1959)は本邦雑草種
類及び地理的分布.起源.来歴で述べている.
桝本耕地雑草群落における個体の中途枯死については紙数の関係で別報として発表を予定して
L、る.
材料坦土雑草種子の寿命は環境によっていちぢるしくちがい，荒井 (1959)らのスズメノテッポ
ウでの試験で言うように，前年産種子は完全に発芽力があっても 2.3.4年と経過するにつ
れて発芽力を失うのが普通であるが，笠原(1944)は地下60cmの30年間.埋れていた水田
層からキカシグサ， ミゾハコベの一部が発芽することを確めている. しかし，その幼植物は
生活力が弱かった.またこのような深度の埋土種子はとくべつに深く掘起きない限り発生す
る群落には彰響がない.
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である.すなわち，そこに根源である種子を欠〈種類は決して発生しないし，少数種子を
もっ種類は発生が小さい，このように優占種群，下位種群の関係は埋土雑草種子集団によ
ってかなり制約をうける.この関係*において主要雑草種類の多くがランダム分布し，芽
生へまもない個体数がおうおうにして等比級数法則の成立例を見る原因と考えてよい.
なお，耕起せずにそのまま何年か放棄すれば漸次に遷移し， 畦畔雑草群落に見られるよ
うに構成種の殆んどが多年生雑草と交代する筈である.
XI. 摘 要
1) 耕地雑草群落の構造および消長広は気温，日照，雨量などの気象条件ならびに地
形，土質，構造，肥沃度などの土地条件，すなわち自然的な条件の他に，栽植作物の種類，
濯排水の良否，土壌の乾湿，施肥量の多少，耕起中耕作業の有無，多少などの人工的な栽
培条件が影響する.とくに耕起中耕作業の影響はきわめて大きく，それは既成群落を一挙
に破壊し，ふり出しに戻し次期群落の出発点とするためで，そこに原野の植物群落と大き
な相異点を生ずるのである.よって，ここに耕地雑草の性格を明らかにして雑草防除の合
理的手段の基礎知識を得んがために裸地圃，各種の作物聞におL・、て耕起中耕の時期，回数
をいろいろ組合せて実験し，発生する群落構造，群落量，構成種類，生活型組成，それら
の季節的消長について種類および主要種の個体分散，体制化，群落型，さらに作物園では
雑草量と作物収量との関係をしらペた.
2) 雑草群落の適当な調査 plotを決定するため耕地雑草群落の径数一面積曲線から最
小面積を求めた結果，大豆畑と陸稲畑では大体1m:丸裸地闘では1.5m2であった. 調査
plotの適当な大きさをその最小面積の1/10にとれば1辺は30cm位である，また50%面
積法によれば裸地圃では1辺50cm，大豆畑では1辺50cm，陸稲畑では1辺10cmとな
る，また2M法によれば，裸地圃では1辺は 33cmとなった.それらの結果から調査plot
の大きさは30x30sq. cm位が適当の権面積と考えられた.
3) 甘藷， トーモロコシ畑の雑草群落で，その優占種に注目して8standにわけ，5種
について土壌乾湿適応性による環境傾度分析をなし.1-4のadaptationnumberを与え，
Fi (頻度指数)， IV (Importance value)の指数の座標軸上〈一次元)に standを位置づけ
て構成種の分布を作図した. その結果， 群落内の主要5種はそれぞれ独自の分布曲線を
もってX軸上に切目なく重り合うところの連続的分布構造であることが明らかにされた.
また，各 standはそれぞれ空間内にちらばった点と考え， Importance valueを用いて各
stand聞の組成類似指数 (c)を計算し，その差(100-C)を利用して， XY軸上 (2次
元〕にstandを座標づけた結果， 8 standは9方形区中7方区にそれぞれちらばり，その
stand点に構成種の IVを位置づければ種の量的変動がわかり，各種はそれぞれちがった
分布の中心と方向があった.
4) 各群落主要雑草の個体分布型はイヌタデ，メヒシパ，タカサプロウ，イヌピユ，カ
ヤツリグサ，ハナイパナなどは平均密度とその分散との比 (V/討の値が1に近く，ラン
*ただし，あの種類の種子が埋土されていても，それがごく表層 (O-3cm)に出ない限り発芽
しない.また表層にあってもすでに記述しているように発芽可能の気温にならぬかぎり発芽し
ない.またその気温の季節に入っても種子発芽は土嬢水湿によって大きく影響を受ける.
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ダム分布が示され，またそれらは Poisson分布のが検定でもその適合度がよい.スズメ
ノテッポウ，ノミノフスマなどは Poisson分布の適否に2通りがあり，実測密度 (D)と
BLACKMANの Poissonの理論密度 (m)，THOMASの複合 Poisson分布型のm (1+め
値とを比較したところ， (D)がmまたは m (1+めに近い場合の 2通りがあった.マツ
パイ，ミズガヤツリなどの根茎繁殖のものでは， 1例を除いて，それらは Poisson分布
が否定され，ノミノフスマ 2例とイボクサ4例全部がPE分布によく適合した.・また各
群落で12x12，30x30 sq. cm権の全種類の株数， 重量を合せた群落量は正規分布の適
合例が多く見られた.
5)裸地圏第 1，2.4回試験は当地の裏作期間，第3回試験は稲作期間，第5回試験は
秋より 1ヶ年間，作物園では水稲田で第 1.，3回，陸稲畑で第 1"""'2回，小麦畑で第 1"'"
3回試験をそれぞれの期間 7，10， 15， 30日間隔で耕起，中耕の時期 1"'"5の回数をかえ
て生ずる各雑草群落について構成種数，株数，重量，草丈，作物生育収量をしらベた成績
は多数の図表で表示された.裸地圃では夏と他の季節とでは発生種数，株数には大差がな
いときでも重量はきわめて大きかった.また同一季節における優占種群は大体きまってお
り年によるちがL、は小さいが，種別の株数，重量は年による変動がかなり大きいときがあ
る.しかし，その場合も各季節の群落量はちがいが少なくて，その季節的消長は毎年かな
り規則正しい傾向があった.
6) ここに裸地圏第 1.，5回試験の全群落量に対する種類組成を株数，重量 100分比
で検討するに， 第1回試験では重量比がメヒシバ 37%，タデ類35%，第2回試験ではザ
ナエタデが80%，第3回試験ではヒデリコ58%，第4回試験ではセγダソグサが例外的に
多く31%，タデ類16%， 第5回試験では同じくエノコログサ 30%，メヒシパ13%であ
った.水稲田では重量比でアゼナ，キカシグサ， コナギの 3種が20%以上， コゴメカヤ
ツリ，アプアメが7.，10%，陸稲畑ではメヒシバ56%，スベリヒユ13%，ハキダメキ'ク 12
%，スギナ 4.6%などが大きい.小麦畑ではスズメノテッポウ 38%，コヒルガオ 19%， 
イヌタデ16%，サナエタデ7.3%を占めた.
7) 裸地圃および作物固ともその耕起の時期によって群落の種類組成， 株数， 重量が
いちちるしくもがう場合が多いが，一般にその時期を超えて耕起回数が多いほど株数が多
く，重量が小さくなる傾向があり，たとえば年聞を通じて 900cm2.当りからの発生する裸
地圃雑草群落の延株数の最大， 最小は 12耕区の 1298本， 2回耕の 242本，耕起 l回当り
の株数のそれは3回耕の209本， 12回耕の 108本，重量のそれは年間4回耕の 216g， 12 
回耕の 73g ， 1回当り重量のそれは 2回耕の75g， 12回耕の 6gであった.・また作物圃
では雑草重量が小さい場合に作物収量が多くなり，水稲と雑草の2つを合せた群落量は中
耕回数のちがL、の如何にかかわらず大体コソスタントであった.
8) 裸地聞と作物下の 900cm2当りの優占種群の株数， 重量をそれぞれ比較し，また
雑草群落量の比較では，裸地圃の方が大き <.作物園の1.4.，2.7倍であった.なお，小
麦，陸稲畑，水稲田の各群落量を比較すれば，株数では陸稲が最も多く 230本，水稲田
はその約半数の 123本，小麦畑は約 1/4の66本，重量では陸稲畑が56g，水稲田が30"'"
62 g，小麦畑では僅か 3gなので夏作物の 1/10"""'1/20にすぎない.
9) 裸地圃において 10月5日から満 1ヶ年聞に毎月上旬耕起してし 2，3，4，5，6
ヶ月聞に現れる上位15種別の株数， 重量と群落量の季節的推移および発生から成熟枯死
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までの生育環図を作札当地方の気温表とそれから各群落構成種の季節的消長とを比較検
討した結果では， 春型Tsのサナエタデ，イヌタデは平均気温100C以上， その他の Ts
は発芽の開始温度が150C，180C， 220C以上の3クラスにわけられ，その発芽開始温度
から300C位で生長，開花，結実し.秋の159C以下では生長を止めて種子で越冬する，
Twは秋10，11月の18-120Cで発芽をはじめ， 150 C位が発芽適温のようであるが，大
部分の種類は100C以下J 50Cでも発芽する.その幼植物はー3.50Cの葉上気温に耐え，
翌春から初夏の10-200Cで開花結実して種子で越夏する.Tsと Twは初夏と秋の2回
の交替があり，その時の気温は15-220Cと見られた.なお，主要種類別の 900cm2当り
株数，重量の算出と，またそれらの季節的変化をとらえて図示した.
10) また耕起より 1-6ヶ月開放任した各群落量の株数，重量の度数分布図を作った，
1ヶ月，3ヶ月， 4ヶ月間毎耕がその株数において7...9月， 9 ...12月， 3...5月の各時期
に3つのピークが示され， 2ヶ月毎耕では9...1月の山が低<3頂が乱れ， 5ヶ月では5，
9，1月に乱れた3頂， 6ヶ月毎耕では2月と 5月にそれぞれ2頂となった.とのピークは
Tsの2型と Twのそれぞれ発生の盛期にあたる. また，重量では1...4ヶ月毎耕が7.. 
10月に単頂曲線で殆んどが Tsで占められた. 5ヶ月毎耕では 7，9，2月に乱れた3頂，
6ヶ月毎耕では8月と 3月に2頂となった，それらは生育期聞が長いので Tw，Ch， H， G 
がやや大きくなるためである.
11) また群落の体制化のーっとして，裸地闇，作物園の雑草群落の各種類聞の個体数，
重量，積算優占度をそれぞれ大小の順位にならべると等比級数法員IJに適合する時期があっ
た.一般に，夏の裸地闘では耕起から法則の成立時期までが早く， 1，2ヶ月で成立し，晩
秋から初春の耕起では成立がは4...6ヶ月もかかった.その成立は各種類聞の優劣関係に
おける一時的平衡状態の姿と見られ，その成立後において， 1，2の優占種が圧倒的に強く
なればS型，またL型は直線成立前後に見られた.各作物聞群落では作物の株数が少なく個
体数では優劣は現せないが，重量では作物と各雑草が等比級数法則の成立例が見られた.
12) 雑草群落の生活型組成を実種数比，延種数比，積算優占度比で示した. 裸地圃，
作物固とも Tsが大きく，そして Thのうちでも Tsが最も大きい.また，生育型，繁殖
型を綜合して群落型としてその組成を見れば，裸地，作物下とも変りがなく，それは Th
D"ー むが一番大きく 50%以上を示した.
謝 辞
本報告は“本邦耕地雑草に関する研究"の一部で，その“第lV章"を縮少したものである.主題研究
は1932年より大原農業研究所長放近藤万太郎樽土の御指示，御指導のもとに開始した，直接あるいは
間接に終始変らない御援助を賜わった東京大学農学部名誉教授野口弥吉博士，同教授戸苅義次博土，
同松尾孝嶺博士， 同川田信一郎博士， 岡山大学長業生物研究所前所長酉門義一博士， 同教授高橋隆平
博士に対して護んで深甚の謝意を表する. また本文を草するに当り，千葉大学文理学部助教授沼田真
博士に情有力なる御助言を賜わったので・記して謝意を表する. なお本実験をそれぞれ御助力せられた
木下収氏をはじめとして平岡勝， 木村忠司，竹久二郎の諸民ならびに資料の整理に御協力を惜まなか
った定金章，武田満子，薬師和範，天野正子の諸民に併せて感謝する.
また本研究の一部経費は財団法人大原奨長会助成金，文部省試験研究費， 食林省応用研究費.その
他を充当して行われた，御援助を与えられた各当局に深謝の意を表する.
附記本究の一部成績は1955年5月，日本植物学会中国四国大会. 1957年4月，第15回日本作物
学会.1959年4月，第123回日本作物学会.1959年5月，日本生態学会中国四国支部大会.
1960年1凡第25回日本織物学会大阪大会講演会でそれぞれ発表した.
-170ー
• 
文 献
荒井正雄・片岡孝義.1958.荒井正雄・千坂英雄.1959.荒井正雄・千叙英雄・片岡孝重量.1959. 
水田裏作聞における耕作条件による雑草の変化.第1報.日作紀事.26 (3) : 203-204.第
2報.同誌.27 (3) : 385-386.第3報.同誌.387-390. 
荒井正雄・片岡孝義.1956.水田英作雑草スズメノテッポウの生態的研究. 第1.2報. 同誌.
27ト 278.第3.4報.319-ー323.
荒井正雄・横森秀文.1951.荒井正雄・宮原益次・横森秀文.1955.耕地雑草の生態に関する研究.
第 1報.耕地雑草の発生期，開花期，成熟期について.関東東山長試報告.1: 1-9.向題.第
2報.田，畑及び畦畔に於ける雑草生態の差異について. 同誌.2: 1-10.問題.第3報.耕
地雑草の発生期による分類型について.問題.第4報. 耕地雑草の土嬢水湿適応、性による分類
型について.同誌.8: 47-62. 
Archibald. E. E. A. 1949. The specific character of plant communities. J. Ecol. 37 : 260 
-273 (Hopkinsより引用〉
Archiba11. E. E. A. 1950. Plant populations. 11. The estimation of the number of indi-
viduals per unit area of species in heterogeneous plant population. Ann. Bot. London. 
N. S. 14: 7-21. (Goodallより引用〉
Arrhenius. O. 1922. A new method for the analysis of plant communities. F. Ecol. 10 : 
185-ー199.
Ashby. E. 1935. The quantitative analysis of vegetation. Ann. Bot. 49: 778-802. 
粟野仁・飯泉茂.1956.畑地における雑草種子群の検出について.日本生態学会誌.5 (4) : 140 
-144. 
Blackman. G. E. 1935. A study by statistical methods of the distribution of species in 
grassland asωca tion. Ann. Bot. 49 : 74与一777.
Bray. J. R. and J. T. Curtis. 1957. An ordination of the upland forest communities of 
southern Wisconsin. Eco1. Manogr. 27: 325-ー349.(吉良より引用〉
Brown. J. T. and J. T. Curtis. 1952. The upland coniferhardwood forests of northern 
wisconsin. Ecol. Monogr. 22: 217ー 234.(吉良より引用〉
Cain. S. A. 1938. The species-area curve. Amer. Midl. Nat. 19 : 57与一581.
Clapham. A. R. 1936. Over-dispersion in grassland communities and the use of statistical 
methods in plant ecology. Jour. Ecol. 24 : 232-251. (Goodallより引用〉
Cole. L. C. 1946. A theory for analysing contagiously distributed population. Ecology. 27 
: 32弘一.341.(odumより引用〉
Curtis. J. T. 1955. A prairie continuum in Wisconsin. Ecol. 36 : 558-566. 
Curtis. J. T. and R. P. McIntosh. 1950. Interrelations of certain analytic and synthetic 
phytosociologica.l characters. Ecology. 31 : 434--455. (G∞dallより引用〉
Dix. R. L. and J. E. Butler. 1960. A phytosociological study of a small prairie in wiscon-
sin. Ecology. 41 (2) : 316-327. 
Du Rietz. G. E. 1921. Zur methodologischen Grundlage der modernen Ptlanzen鈎ziologie.
Akad. Abh.. Uppsala. (G∞dallより引用〉
Gleason. H. A. 1920. Some applications of the qaudrat metliod. Bull. Torrey Bot. Cl. 47 : 
21-33. 
-171ー
Glea鉛 n，H. A. 1926. The individualistic concept of the plant association. Bull. Torrey 
Bot. Club. 53: 7-26. • 
Gleason. H. A. 1929. The significance of Raunkiaer's Law of Frequency. Ecology. 10: 
4ω-408. 
G∞dall. D. W. 1952. Quantitative aspects of plant distribution. Biol. Rev. Comb. Phi1os. 
Soc. 27 (2) : 194-ー.242.
Hopkins. B. 1955. The species-area relations of plant communities. J. EcoL 43: 409. 
Hopkins. B. 1957. The concept of minimal area. Jour. Ecology. 45 (2) : 441-449. 
堀川芳雄・伊藤秀三.1958.放牧地における植生の連続性および撹乱に対する指標植物.日本生
態学会誌.8 (3) : 12シー 128.
堀川芳雄・宮脇昭.1954.雑草生育形による群落構造の研究.日本生態学会誌.4 (2) : 79一部.
石川越三・竹内重之・白石憲郎.1955. 月別周年播種による主要耕地雑草の発芽及び生育につい
て.四国農試報告.2: 103-112. 
伊藤秀三.1960. シパ型草原の連続構造.ヒコピア 2(2) : 12ふー 133.
笠原安夫.1940-'41， '53.雑草種実の発芽の研究.(第1報)1.発芽に及ぼす光線の影響.長及
園.15 (9) : 1815-1823. (第2報)2.発芽に及ぼす変湿の影鐸. 3.発芽床と発芽との関
係，同誌.16(3):'436-444. (第3報〉種子の後熱並びに変混と発芽との関係. 同誌.16 
(6) : 1∞トー 1016. (第4報〉雑草種子の発芽に及ぼす覆土の厚さの影響.農学研究. 40 
(4): 169-ー178.
笠原安夫.1944. 30年同水田雑草種子の埋土とその発芽.農学研究.36， 268ー 276.
笠原安夫.1950.耕地雑草の発生に関する実験的研究.第1報. 土嬢水湿の最少と埋土雑草種子
発芽及び生育並びにその季節的消長に就て.農学研究.39 (1) : 17-24. 1952.問題.第2
報. 1年生及び多年生雑草の再生カに就て.同誌.40 (2): 61-68. 
笠原安夫.1959.耕地雑草群落に関する実験的研究.(2). 日作紀.28 (1) : 66-67. 
笠原安夫.1959.本邦雑草の種類及び地理的分布の研究. 第6者え日本の耕地雑草の原産地及び
来歴と海外における分布.農学研究.47 (1-2) : 123-140. 
奇良竜夫.1958.植物共同体の分析と総合.3持-429.生態学大系I…植物生態学(1).東京.
園武正彦.1952.筑後平野における雑草の季節的消長.九州農学研究.9: 111-112. 
桑原義晴.1956.北海道後志地方の農耕地に生ずる雑草生育期の拳節的消長. 日本生態学会誌.
5 (4) : 176ー 179.
桑原義晴.1957.北海道南部地方の耕地，耕作跡地に見られる雑草群落とその推移.同誌.7 (4) 
: 140-144. 
桑原義晴.1957.隔月発芽試験による雑草生育期の季節的消長・日本生態学会誌.6(4) : 141-144. 
knapp， R. 1954. Experimentelle Soziologie der hoheren pflanzen. stuttgart. 
McGinnies. W. G. 1934. The relation between frequency index and abundance as app-
lied to plant populations in a semiarid region. Ecology. 15 : 263-ー282.
元村勲.1932.群衰の統計的取扱に就て.動物学雑誌.44: 37少ー 383.
元村勲.1943. 問題(続報).生態学研究.9(2):117ー 119.
元村勲.1948.動物群集の個体数密度の等比級数法則に関する再考察.生理生態.1(2):5与-56.
中野治房.1944.草原の研究.1-208.東京.
Neyman. J. 1939. On a new class 01“contagious" distribution. applicable in entomology 
and b司cteriogy.Ann. Math. Statist. 10 : 3らー 57.(G∞dallより引用〉
延原肇・沼田真.1953. 等比級数法則の成立条件.植物生態学会報.3 (4) : 180-ー185.
-172一
沼田真.1947.植物の繁殖型について.生物.2 (4) : 121ー 123.
沼田真.1947.雑草群落の類型ー植物群落の構造に関する研究.羽.生態学研究.12 (1 .2) 
沼田真.1950.確率集団としでの植物群落.生物科学.2 (3) : 108-116. 
沼田真.1952. 群落型の季節的変動.科学.22 (4) 
沼田真・延原盤・鈴木啓祐.1953.植物群落と等比級数法則.植物生態学会報.3(3):8争-94.
沼田真・荒井正雄.1953.農業における雑草の諸問題ー主に生態学の立場からー. 生物科学. 5 
(4):17かー 177.
沼田真.1954.植物群落の分散構造.日本生態学会誌.4 (1) : 39-45. 
沼田真・山弁広.1955. 沼田真.1956.沼田真，鈴木啓祐.1958.雑草群落の形成過程一第2次
遷移の初期段階の解析1. 日本生態学会誌.4 (4) : 166-171.問題 n.同誌.6(2):62
-1j6. 6 (3) : 89--93.問題1lI.同誌.8(2):68ー 74.
沼田真・依田恭三.1957. 人工草地の群落構造と遷移.日本草地研究同誌.3(1， 2):ι Uー.
沼田真.1957.植物調査に用いる方形区の大きさ.科学.27 (7) : 366-367. 
沼田真.1959. 植物共同体の構造.4かー 178.生態学大系1…植物生態学1.東京.
沼田真.1960.二次遷移と遷移診断.日本植物学会.第25回大会.63-64. 
Numata. M. 1953. The time series analysis of seasonal variation of vegetation type. 
Jour. Coll. Arts and Sci. Chiba Univ. 1 (2) : 86-89. 
Numata. M. 1953. Some special aspects of the structural analysis of plant communities. 
Ibid. 1 (3) : 194-ー.202.
Odum. E. P. 19日.Fundamentals of Ecology. (京大生態学研究グループ釈〉
Oosting. H. J. 1948. The study of plant Communities. San Francisco. 
Poore. M. E. D. 1956. The use of phytosogiological methods in ecological investigations. 
Jour. Ecol. 44 : 28一石O.
Raunkiaer. C. 1918. Recherches statistiques sur les formations vegetales. Biol. Medd .
Kbh. 1 (3) : 1 -80. (Goodallより)
Raunkiaer. C. 1937. Plant life form. (by H. G. Carter) 1ー 104.Oxford. 
Rica. E. L. and Raeph. W. Kelting. 1955. The species area curve. Ecology. 36 (1) : 7-11. 
清水正元.1955.酸性土嬢地帯並びに石灰岩土境地帯に於ける雑草の群落生態学的研究.(第2報).
九大農学部学芸雑誌.15 (1) : 3ト 45.
篠崎吉郎，浦田直美.1953.等比級数法則と Heterogenity個体群生態学の研究.2: 8ー 21.
篠崎吉郎.1955.等比級数法則に関する諸問題.生理生態. 6 (2) : 127ー 144.生態学研究.9 
(4) : 173ー 178.
篠崎吉郎.1959.種数一面積関係.生態学大系1.植物生態学 (1)191-229.東京.
菅沼孝之・中捨正直.1960. 奈良若草山の植物群落的研究1. ススキ型群落の構造について.奈
良女子大学生物学会誌.10: 121ー-126.
Svedberg. T. 1922. Ett bidray ti1l de statistiska metodernas anvandning inom v孟xtbiolo-
gien. Svensk Bot. Tidskr. 16 : 1--8. (Goodallより引用)
Tansley， A. G. 1954. Introduction to plant ecology. (Third Edition) London. 
Thomas. M. 1949. A generalization of Poisson's binomial limit for use in ecology. Biome-
trika. 36 : 18-ー25.
内田俊郎.1943.元村博士の動物群集の等比級数の法則についての考察. 生態学研究. 9 (4) : 
173ー 178.
吉井義次.1954.植物群落学における生活形概念の変化と批評.日本生態学会誌.4(1):3かー .34.
-173一
附図3. 裸地価で各月上旬に事件起をはじめた様車群第における
個体数の等比級数法則成立の状況 (1951-'53)
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附図4. 裸地図で各月上旬に耕起をはじめた雑草群務における
重量の等比級数法則成立の状況 (1951-'53)
抽I !~IIl-
-泌 MI埼寸
温J
，. 
'用 '0月・-11
;15---
‘ l:atll_ .時・-
" 釦 同月・・-
o. 
0.2 
O. ， 
!I司・ ー
積の順位 種の!順位
附図5. 裸池田で各月上旬耕起をはじめた雑草群落における積 ・
算優占度の等比扱数法則の成立状況(1951-'53)
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附図6. 水稲岡の雑草群落における中耕の時期と個体数および
重量の等比級数法則の成立の時期
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附表 12 ジャガイモ畑の主要雑草種類の個体分布型
種類名区番号 権数 n x 
Poisson分布 BLAOI-THOXA8 x/m _ 
XAN vlx 
x2 Pr m m(l十見)(D/d) 
スズメノテッポウ (1) 1 1∞ 
。~ 2 100 
~ ~ 3 100 
~ (II) 1 1∞ 
クク 2 1∞ 
クク 3 100 
30 0.30 1.4525 :>0.2 
27 0.27 0.0120， :>0.9 
19 0.19 0.0342 :>0.8 
29 0.29 0.5064 
35 0.35 1.3681 :>0.2 
7 0.07 0.0138 :>0.9 
0.261 0.291 1.149 1.313 
0.274 0.274 0.985 0.962 
0.198 0.190 1.0∞0.924 
0.261 0.277 1.111 1.275 
0.301 0.336 1.162 1.407 
0.073 0.070 0.958 0.940 
。 500 140 0.28 1.8804 :>0.1 0.261 0.277 1.072 1.208 
ノミノフスマ(1) 1 100 33 0.33 5.9192 <0.01 0.274 0.349 1.204 1.289 
。・~ 2 100 89 0.89 0.7233 :>0.5 0.821 0.854 1.ω4 1.291 
~ ~ 3 100 236 2.36 15.7134 <0.∞1 1.661 2.594 1.420 1.503 
~ (l) 1 1∞ 121 1.21 2.7293 :>0.2 1.050 1.271 1.152 1.207 
~ ~ 2 ，100 81 0.81 0.5694 :>0.7 0.799 0.799 1.013 1.015 
0 ク 3 1∞ 154 1.54 2.1235 ;>0.5 1.427 1.780 1.079 0.989 
サナエタデ(1)1 1∞ 19 0.19 0.2802 0.198 0.190 0.959 0.925 
。~ 2 1∞ 32 0.32 2.4431 0.357 0.339 0.868 0.762 
~ ~ 3 1∞ 38 0.38 0.1845 :>0.5 0.4∞0.384 0.950 0.892 
~ (I) 1 100 60 0.60 6.1288 <0.02 0.734 0.6∞0.812 0.673 
~ ~ 2 100 33 0.33 0.4662 :>0.3 0.301 0.380 1.096 1.228 
クク 3 1∞ 36 0.36 1.5ω7 :>0.2 0.386 0.426 0.933 0.927 
~ 80 177 2.21 5.6486 :>0.1 2.120 2.059 1.042 1.211・
イヌタデ(1)1 1∞ 119 1.19 0.4781 :>0.7 1.171 1.256 1.016 1.030 
~ ~ 2 1∞ 240 2.40 2.7545 :>0.5 2.207 2.251 1.087 1.120 
~ ~ 3 1∞ 179 1.79 0.5560 :>0.9 1.772 1.844 1.010 1.019 
4 (II) 1 1∞ 131 1.31 0.4197 :>0.8 1.374 1.374 0.953 0.967 
4 ~ 2 100 189 1.89 1.0788 :>0.7 1.833 2.067 1.031 1.078 
443 1∞ 50 0.50 0.0254 :>0.8 0.511 0.506 0.978 0.949 
0 ・ 500 858 1.71 7.5046 :>0.1 1.609 1.760 1.062 1.156 
タネツヶ，4ナ
全雑草今
全雑草・
500 46 0.09 3.7634 :>0.05 0.094 0.1ω0.978 1.084 
5∞1880 3.76 16.4325 <0.05 3.442 3.277 1.092 1.249 
(正規分布)
500 1880 3.76 19.6635 <0.05 
自前 考 6x6cm n……総個体数
・全雑草は Pois鉛 n.正規分布ともに Pr.x2:>0.02である.
(1) 除草区. (II) 無除草区
附表 13 a 裏作小麦閣の主要雑草種類の個体分布型
種 類 名 耕起 権数 n
Poisson分布 BLA口K-TIIOIIU由むm ー
x MAN ，. ... ，_，.， v / x 
不耕起 x2 Pr m m(l・トA)(D/d) 
イ ポ !l サ・ 耕起 250 255 1.025 60.∞52 <:0.001 0.654 0.896 1.589 2.6835 。 不耕 200 177 0.885 50.4011 <:0.001 0.494 0.677 1.791 3.5450 。 '1、麦 150 121 0.807 43.6580 <:0.001 0.386 0.616 2.090 3.7054 
スズメノテッポウ 耕起 250 431 1. 724 8.8913 >0.05 1.966 1.450 0.876 1.1507 。 。 1∞232 2.320 5.4720 >0.1 2.660 1.582 0.872 1.3225 
今 不耕 200 221 1.105 18.5615 <:0.001 1.470 1.084 0.751 0.6039 
争 小麦 150 129 0.860 16.6833 <:0.∞1 1.139 0.756 0.755 0.6248 
ノミフノスマ 耕起 250 462 1. 848 8.1733 >0.05 1.833 1.658 1.008 1.3392 
~ 不耕 2∞149 0.745 0.6109 >0.7 0.734 0.779 1.014 1.0522 
~ 
小な小麦い麦区の
150 113 0.753 10.6394 <:0.001 U.942 0.770 0.799 0.6762 。 75 64 0.850 7.8602 <:0.001 1.273 0.674 0.667 0.4991 
イ ヌ タ アJ 耕起 250 87 0.348 2.5041 >0.1 0.301 0.329 1.156 1.4394 
~ ~ 50 31 0.620 0.1074 >0.1 0.616 0.641 1.006 1.1448 。 不耕 2∞ 30 0.150 2.5806 >0.1 0.139 0.153 1.079 1.1220 。 小麦 150 127 0.847 11.9696 <:0.001 0.654 0.767 1.295 1.6762 
P E 分 布
イ ポ !l サ 耕起 250 255 1.025 4.3945 >0.3 (tl2=2.74. d=1.6732) 
~ 不耕 2∞177 0.885 5.2942 >0.2 (tl2=3.1218. d=2.5274) 
正 規 分 布 (12x12 cm) 
全雑 草 (重〕 不耕蓮耕及の計び 5.3698 >0.2 (&2=3.53) 
備考 6x6cm <12...分散 d.・・・・弱伝矯係数
b 水稲刈跡の雑草種類別個体分布型
調査 権数
Poisson分布 BLACX-TnoMA8 x/m •• ，-:， 
種 類 名 n x MAN . . •. ，_，，， v / x
区名 ，t'2 Pr m m(l+λ) (D/d) 
スズメノテッポウ A2 96 189 1. 969 4.1936 >0.2 1.897 1.937 1.037 1.2451 。 As 96 210 2.190 15.6025 <:0.∞1 1.609 2.458 1.361 1.3969 
~ A4. 96 230 2.396 13.6601 <:0.001 1.772 2.799 1.352 1.3398 
'ー
AI5 96. 294 3.062 17.7∞3 <:0.001 2.120 4.346 1.444 1.25∞ 
砂 Ao 96 114 1.190 3.5691 >0.1 1.022 1.316 1.164 1.1908 
~ A7 96 125 1.302 4.1636 >0.1 1.171 1.402 0.928 1.0853 
-マ ツ ，、. イ A 96 81 0.843 20.0167 <:0.∞1 0.528 0.938 1.596 1.7313 。 B 96 113 1.177 21.5803 <:0.001 0.79"1 1.437 1.476 1.4394 
8区計 764 1150 1.505 441.21 <:0.∞1 0.799 1.685 1.883 1.9423 
~ C 96 141 1.468 63.001 <:0.∞1 0.777 1.397 1.889 2.1912 。 D 96 258 2.687 30.0365 <:0.001 1.772 3.582 1.511 1.1607 
4少 E 96 168 1.750 41.5812 <:0.∞1 1.022 2.066 1.712 1.6601 
17区計 16322868 1.757 13526.955 <:0.∞1 0.777 1.738 2.308 3.0265 
備考 3x3cm 
Poisson分布 BLA四・ THOlU自玉jm
MAN 
X2 Pr m m(l+λ) (Djd) 
205 2.05 6.6221 :>0.05 1.833 1.985 1.1183 1.1862 
177 1.77 14.7499 <0.∞1 1.427 1.675 1.2403 1.4593 
204 2.04 3.0341 :>0.5 1.966 1.947 1.0376 1.1578 
86 0.86 6.0209 <0.05 1.022 0.754 0.8414 0.8226 
142 1.42 4.9167 :>0.1 1.273 1.449 1.1154 1.2403 
90 0.90 0.2354 :>0.8 0.942 0.888 0.9554 0.9316 
48 0.48 1.5730 :>0.2 0.4∞0.468 1.2(削1.4513
416 4.16 4.4028 :>0.5 3.912 4.955 1.0633 0.9262 
(正規分布〉
416 9.6856 :>0.1 (&2=3.1256) 
陸稲畑の主要雑草種類の個体分布型a 附表 14
V/x 権数
調査
区名
名類種 x 
;i 
n 
416 
?????
?
?
?
100 
????
草
3x3cm 
コゴメガ「ヤツリ
ク
ク
ヒジ
タ
ク
トキ γ ソウ
全雑草
. ，、
?
??
甘藷畑の主要雑草種類の個体分布型
Poisson分布
，t2 Pr 
BLACK' THOMA自王jm
MAN 
m m(l+λ) (Djd) 
b 
Vjx 主
調査
区名
名類種 n 
メ
イ
1.833 1.676 1.004 1.072 
1.427 1.359 0.868 0.603 
1/427 1.167 0.896 0.945 
2.120 1.734 0.924 0.871 
1.273 1.588 1.256 1.302 
2.526 2.576 1.140 1.045 
1.609 1.832 1.168 1.388 
1.833 2.540 1.047 0.995 
1.833 1.926 1.2∞0.852 
0.916 1.166 1.223 1.289 
1.609 1.625 1.044 1.226 
1.022 1.176 1.017 0.920 
1.609 2.378 1.118 1.018 
1.833 2.313 0.872 1.ω4 
2.120 2.645 1.320 1.607 
1.833 3.512 1.440 1.732 
0.129 :>0.7 
0.365 :>0.3 
0.730 
0.730 :>0.3 
4.209 :>0.1 
3.190 :>0.2 
0.165 :>0.9 
2.076 :>0.1 
1.109 :>0.2 
0.813 :>0.3 
0.088 :>0.9 
0.307 :>0.5 
1.059 :>0.3 
0.980 :>0.5 
2.064 :>0.1 
3.894 :>0.2 
46 1.84 
31 1.24 
32 1.28 
49 1.96 
40 1.60 
72 2.88 
47 1.88 
48 1.92 
55 2.20 
28 1.12 
42 1.68 
26 1.04 
45 1.80 
40 1.60 
70 2.80 
66 2.64 
10-d 
10-f 
11-d 
11-f 
12-b 
12-c 
13-e 
10-f 
11-f 
13-e 
l-c 
l-c 
13-c 
13-d 
l-c 
12-b 
。
ィモ棄の
ない区。
イモ棄の
ある区。
0 
9 
0 
砂
~ 
4シ
-'/ 
。
。
，、
. ヒ
ヒジ
0 
0 
0 
~ 
dシ
。
ク
。
~ 
。
。
。
~ 
ヌ
0.960 
1.346 
0.963 
0.663 
1.401 
1.279 
0.536 
1.023 
1.487 
1.162 
0.877 
1.266 
1.330 
0.722 
0.926 
0.637 
1.010 
0.666 
1.035 
1.651 
0.845 
1.052 :>0.3 0.821 
1.923 :>0.1 0.511 
3.2Z2 :>0.05 0.654 
4.624 <0.02 1.139 
1.082 :>0.2 0.821 
2.803 :>0.05 1.022 
2.528 :>0.1 1.273 
21 0.84 
19 0.76 
19 0.76 
21 1.∞ 
26 1.04 
34 1.36 
23 0.92 
2-c 
l-c 
l-c 
9-b 
lO-c 
10-d 
10-f 
。
ィモ業の
ある区
イモ業の
ない区
-'/ . 
ク
イモ業の
ない区。
イモ棄の
ある区
~ 
;1. 
ハナイパナ
コゴメガヤツリ
。
h 
o 
~ 
今
。
6x6cm 考備
附表 15 a 水田の主要雑草種類の個体分布型
種 類 名 水稲の有無
Poisson分布 BLA口K-THOMAS五im
Vjx n x MAN 
，1'2 Pr m m(l+λ) (Djd) 
1.34 0蜘すs 1.204 1.278 1.112 1.2979 
キカシグザ イ ネ 区 3635 1.25 4.1050 ~0.1 1.715 1.361 0.728 1.0680 0.70 0.4062 ~0.50 0.734 0.685 0.953 0.9476 
167 3.34 12.0245 ~0.01 3.912 8.755 0.853 0.5818 。 イネの無い区{49 0.98 0.4394 >0.5 0.868 0.931 1.129 1.4743 
アプノ メ イ ネ 2.52 .3郷三仏 2.303 2.42 1. 094 1. 6074 129 2.58 1.3524 ~0.8 2.814 2.546 0.916 1.0297 
。 イネの無い区 1I18268 2.52 1.6387>> 0.5 2.303 2.420 1.094 1.6074 1.76 0.8298 ~0.5 1.427 1.625 1.233 1.7291 
1.833 1.926 1.178 1.7831 
ミゾハヨベ イ ネ 区 240543 2 
0.88 1.6064 ~0.2 0.734 0.907 1.198 1.3282 
1.04 1.2102 ~0.2 0.868 0.785 1.198 1.3328 
4.06 12.8832 ~0.01 3.908 2.325 1.038 1.4116 
カヤツりグサ イ ネ 区{15 0.30 0.0062 >0.9 0.301 0.307 0.996 0.9863 
1.00 3.7711 ~くEO0I .恒 0.693 0.847 1.443 2.0408 
ア ゼ ナ イ ネ 区 3570 0.74 945~0.05 0.545 0.747 1.357 1.5945 1.18 4.4176 ~0.1 0.968 1.479 1.219 1.2107 
59 0.66 0.0033 ~0.9 0.654 0.660 1.009 1.0273 。 イネの無い区{37 0.74 0.3065 >0.5 0.821 0.821 0.901 0.7618 
0.42 0.386 0.389 1.088 1.2722 
ミズキカググザ イ ネ 区 25 0.50 2.6448 ~0.1 0.446 0.562 1.121 1.0816 
27 0.54 0.3707 ~0.5 0.511 0.559 1.056 1.0741 
1.00 
3.78国><く0 0 .06 1.273 0.845 0.785 0.6939 
〆 ヒデ り ヨ イ ネ 区 4347 0.88 42385 ~0.02 1.347 1.664 0.653 1.1892 0.74 0.3280 ~0.5 0.734 0.685 1.008 1.1534 
32 0.64 3.9413 ~0.02 0.545 0.747 1.174 1.1327 
2.8632.5200<< 0.∞1 1.273 2.155 2.246 4.8809 
マ 7 "'.:イ イ ネ 区 35 0.71 10.9135 <0.001 0.868 2.222 0.806 4.0961 
28 0.56 6.4957 ~0.02 0.198 0.295 2.828 6.0613 
備考 6x6cm 
同 b ミズガヤツリ群落の各種雑草の分布型
Poisson分布 BLACK-THOMAS王jm
V/x 種 類 名 権数 n z MAN 
;r2 Pr 百1 m(lH) (Djd) 
100 80 0.80 
5・醐52< > 0 儲
0.916 0.045 0.873 0.7323 
アプノ メ 。 100 113 1.13 4.5909 ~0.1 1.022 1.275 1.105 1.1379 
" 100 107 1.07 8.5104 ~0.01 0.868 1.039 1.029 1.3831 " 100 102 1.02 4.2465 ~0.1 1.204 0.984 0.847 0.7919 100 51 0.51 0.0149 >くO O 0 •9 0 日1 0.511 O. 凹8 1.1168 
ミズガヤツリ 6emx。6cm 100 66 0.66 6.9253 ~0.001 0.799 0.653 0.826 0.7414 25 50 2.00 7.9223 ~O.∞1 1.833 4.232 1.091 0.7500 
25 55 2.20 4.6876 ~0.02 2.120 1.407 1.037 1.2879 
25 6 2.64 10.2839 ~0.001 3.210 3.453 0.822 0.3908 
キカ γ グサp加 0X3醐 100 59 0.59 I，2594>> 0.2 0.494 0.514 1.194 1.8864 100 37 0.37 3.2972 ~0.05 0.315 0.377 0.981 1.4281 
アプノ u川 3nm 400 404 1.01 4.1834>> 0.2 0.994 1.013 1.016 0.9078 メ 6<'1X 601 100 404 4.04 8.9042 ~0.1 3.507 4.078 1.151 1.2297 
2 項 分 布
アプノ u川 3cm 4∞404 1.01 8.3756<>0O.02((P=0.201n=5) 1 メ 6叩'x6Cm 100 404 4.04 3.6406 >0.5 (P =0.367 n =11) 
正 規 分 布
アプノ メ 16o!llx6cm 100 404 4.04 4.036 >0.5・(<12=2.229)
附 表 16 a 棟地圃の雑草群青年の~活型および生育型組成 1∞分比
期???ch Th H G 計 E P R C T 計Tw Ts 
6.3 12.5 9.4 46.5 25.0 1∞ 60.6 24.2 。12.1 3.0 1∞ 
7.1 11.3 6.6 24.5 38.0 100 61.7 21.4 。17.0 0.5 1∞ 
7月 c 0.7 1.8 2.0 13.7 79.0 100 
第 2問回試百験)iia 8.3 11.1 2.8 44.4 33.3 100 64.9 18.9 。10.8 5.4 1∞ 
(2?: 
3.4 6.9 1.9 31.8 56.1 1∞ 68.6 14.8 。15.7 0.9 1∞ 
0.2 1.4 0.6 19.9 77.8 1∞ 
第 3 FA品試験百jlfa 2・8
5.6 5.6 27.8 58.3 100 62.5 20.0 。17.5 。1∞ 
6.6 1.5 7.4 84.0 100 70.0 16.8 。13.2 。1∞ 
9 }330 E Jl c 1.8 1.1 0.2 3.1 94.4 1∞ 
6.5 13.0 0 41.3 39.1 100 55.1 26.5 。12.2 6.1 1∞ 
第 4図 (0) (8.7) (82.6) (0) (8.7) (1∞) 
(10月7月5 E-'l b 0.1 9.7 0.3 40.2 47.7 1∞ 67.5 14.7 。15.7 2.1 1∞ 
0.2 
(0) (0) (96.9) (0) (3.1) (1∞〉
4.5 0 25.8 69.5 100 
7.6 4.5 39.4 42.4 1∞ 60.0 22.9 。11.4 5.7 1∞ 
第 5回 (3.7) (11.1) (70.1) (3.7) (11.1) (1∞) 
(附 5E-¥lb10.2 7.3 2.0 ~6.8 50.0 1∞ 58.7 23.8 。13.0 4.7 1∞ 
(1.3) (2.0) (80.3) (8.8) (8.5) (1∞〉
3月 c 2.8 3.9 3.8 15.4 74.2 100 
備 考 4月-10月の期間……a実種数100分比.b延種数1∞分比.c株数と箪量を合せ
た積算100分比
11月-3月 。……括弧内に示した.
同 b 裸地困の雑草群落の繁殖型組成1∞分比
山 手 搬 布 者器 官 型 地 下 着器 官 型DI 02 01 o. 0._5 計 RI-l R. R.-5 R5 計
21.9 6.3 15.6 53.1 3.1 1∞ 9.4 6.3 6.3 78.1 100 
(2月m~)b 12.5 4.2 13.7 64.7 4.4 100 9.1 3.4 11.5 76.0 100 
7月4日 c 2.6 1.8 4.6 89.0 2.1 100 2.3 0.9 45.4 51.4 1∞ 
16.7 5.6 16.6 58.3 2.8 100 5.6 2.8 8.3 83.3 1∞ 
(2 月間ã)t~ 7.2 1.4 9.3 80.2 1.9 1∞ 2.5 0.2 10.7 86.6 1∞ 6月21日 c 0.9 0.1 1.6 97.4 0.7 100 0.7 0.1 6.3 92.9 1∞ 
13.9 。19.4 66.4 。1∞ 5.6 2.8 5.6 86.1 100 
(1月9月1bc 3.6 
。21.6 74.9 。100 1.5 3.6 3.0 91.9 100 
1.1 。 5.9 93.1 。1∞ 0.2 1.1 0.6 98.2 1∞ 
13.0 4.3 23.9 58.7 。1∞ 4.3 時.5 6.5 82.6 100 
13.7 5.5 14.0 66.8 。100 1.5 1.0 6.1 91.5 100 
月2日 c 7.1 18.3 5.3 80.6 。1∞ 0.2 0.2 7.4 92.3 1∞ 
18.2 3.0 19.7 54.5 4.5 100 7.5 6.1 3.0 83.3 1∞ 
eo~ 月5bc 9.3 2.9 13.6 81.0 2.0 1∞ 4.3 6.0 8.8 80.9 100 
4.7 0.8 7.1 82.0 4.3 100 5.5 2.4 9.1 92.5 1∞ 
附表 17 a 作物厨の雑草群落p生活型および生育型組成100分比
自て日豊私曲 Th R 。 普+ E P R e T 普十
Tw Ts 
13.9 5.6 41.7 38.9 100 62.3 18.9 。16.2 2.7 100 
432雪19日-6月14日 b。 (21.17〉1(5.3〉(68.4〉(5.3〉4(O.6〉(1∞00) 6.5 6.8 40.3 46.4 100 68.7 18.1 0 8.5 4.6 1 
c 0 2.6 19.6 31.6 46.8 100 
(10.3) (0.9)(82.8)(6.0) (0) (100) 
12.1 6.1 45.5 36.4 100 65.7 20.0 。11.4 2.9 100 
変.~~月125日-5月21日 b 0 (17.6〉(15.9〉(70.6〉(15.9)2(O.9〉(100〉7.1 3.9 55.6 33.3 100 70.2 15.4 0 11.8 2.9 1 
c 0 6.6 3.0 67.2 23.3 100 
(1.2) (6.4)(75.5)(6.4) (0) (100) 
51(a O184105211500100ω21.4 2.4 9.5 2.4 100 
陸15月25日-10月19日 b 0 5.5 10.0 12.4 72.2 100 64.6 31.9 0.1 2.5 0.8 100 
C O1.247 .929.264.9100 。14.3 2.4 1∞ 
精17月8日-11月1日 b 0.3 5.3 8.9 11.2 74.4 100 64.7 27.1 7.4 0.9 100 
c 0.01 0.6 1.4 10.5 87.5 100 。5.6 。88.9 100 55.0 20.0 。25.0 0 100 
水16月28日-9月13日 b 0.3 。0.9 。98.8 100 69.0 11.2 。19.7 0 100 
c 0.3 。0.3 。99.4 100 。6.7 。80.0 100 58.8 23.5 。17.6 0 100 
6月26日-7月31日 b 2.4 。10.1 。87.4 100 59.0 13.2 。27.8 0 1∞ 
c 0.5 。1.2 。93.5 100 
稲附 (an 
。11.8 。76.5 100 63.2 21.1 。15.8 0 100 
16月20日-8月30日 b 0・2。9.5 。90.3 100 67.4 8.3 。24.3 0 100 
c 0.3 。22.8 。76.9 100 
基:6月別-8月4日{; ; 。7.7 。92.3 100 66.7 33.3 。。。100 。1.1 。98.9 100 58.4 41.6 。。。100 
同 16J3 29 S -8 J36 S {~ g 。15.4 。84.6 100 60.0 33.3 。6.7 0 100 ↓ ~ 月 日 -8 月 日 b 0 。8.9 。91.1 100 54.0 40.0 。6.3 0 100 
備考 4月-10月の期間……a実種数1∞分比， b延種数100分比， c株数と重量を合せ
た積算1∞分比
1月-3月 。……括弧内に示した.
同 b 作物園の繁殖型組成 1∞分比
撒 布 器 官 型 地下器官型
DJ DJ D~ D.-s Ds 計 Rl-3 R. R.-s Rs 計
ヰ2月一 8.3 33.3 52.8 。5.6 100 8.3 。5.6 86.1 100 6.5 20.5 66.2 。6.8 100 8.7 。4.9 86.3 100 加5日-5 月 21 日{~ 9.124 7.357.6 。6.1 100 9.1 。9.1 81.8 100 3.4 14.2 77.7 4.7 100 6.8 8.9 84.2 100 
陸相l1 s 月25 日""，，10月19 日~ ~ !~.~ ~?~ ~~.~ 。5.3 100 13.2 。7.9 78.9 100 b 162 21.1 605。2.1 100 11.6 10.2 78.1 100 
7月8日-11月1肘r a 12.8 20.5 61.5 。5.1 100 10.3 。5.1 84.6 1∞ 
b 16.0 20.8 59.4 。3.8 1∞ 9.4 。6.9 83.8 1∞ 
水1 6 月 28 日 -9 月 13 日{~ 。16.7 83.3 。。100 5.6 5.6 11.1 77.8 100 24.1 75.9 。100 0.9 11.3 0.5 87.4 100 
6 月 26 日-7 月 31 日{~ 。20.2 80.0 。。 66.7 100 13.0 87.0 100 10.1 12.1 2.0 75.7 100 
稲l6 月 20 日-8 月 30 日{~ 。5.9 88.2 5.9 0 100 11.8 5.9 11.8 70.6 100 。11.8 88.0 0.2 0 100 9.5 8.3 0.2 81.9 100 
廿品16月27 日-8 月4 日i f a 15 • 4 1 5 • 469 • 2 。。100 7.7 。7.7 84.6 100 b 4.9 3.7 91.4 。 100 1.2 12.3 86.4 1∞ 
Iョ16月29日-8月6日{f15.415.461.5 。7.7 100 15.4 。7.7 76.9 100 
そ;:'IV r.J"'''R-O r.J V Rl b 13.7 3.9 74.5 。7.8 1∞ 9.8 11.8 78.4 100 
附表 18 a 裸地園の雑草群落型
第 1図 第 2回 第 3回 第 4回 第 5回
若手 苦喜 型
2月.17日-7月.4日 2.13-6.21 7.1-9.30 10.5-7.2 10.5-3.5 
TI!-D， -R. 43.1 同.t 信.2 回・0• 46.3 
Th一Dl-3-RS 25.0 25.0 25.0 29.5 31.3 
Th-Dd-R←5 。 。 。 2.3 。
Th-D. -R. 。 。 2.8 。 1.5 
Th-D4 -R4-S 3.1 2.8 2.8 2.3 1.5 
Ch-DI-R4 3.1 2.8 。 2.3 '.5 
Ch-D4 -R4-5 6.3 5.6 2.8 4.5 4.5 
G一DI-R2 3.1 。 2.8 。 。
G-D←S-RI-2 3.1 2.8 2.8 。 4.5 
H-DI-RI-3 。 。 。 。 1.5 
H-DI-Rs 6.3 5.6 2.8 2.3 3.0 
. H-D3-RI-3 3.1 2.8 。 2.3 1.5 
H-D3-Rs 3.1 2.8 2.8 2.3 1.5 
H-D4 -Rl-3 。 。 。 。 1.5 
H-Djー Rs 。 。 。 2.3 。
同 b 作物闘の雑草群落型
麦 陸 稲 水 前官 甘藷 トー モロヨν
群 落 型 12且.17四 11月.2開5 5. 25 7. 8 6.28 6.26 6.20 6.27 6.29 
l 1 ! 1 9.13 s!30 6. 14 5. 21 10.19 11.11 8. 4 8. 6 
Th-D4-RS 47.F 51.5 • 50.0 " 56.4 '‘ 61.1 46.F 64.F 61.5 ， 53.8 '‘ 
Th-DI-3-RS 27.8 24.2 19.4 20.5 16.7 20.0 5.9 23.1 23.1 
Th-DJ-Rト5 2.8 3.0 2.8 。 。 。 。 。 。
Th-D4-R4 。 。 。 。 5.6 6.7 5.9 。 。
Th-DI-R4-5 2.8 3.0 2.8 2.6 5.6 6.7 。 7.7 7.7 
Ch-D4 -R4-5 。 。 。 2.6 5.6 13.3 11.8 。 。
G-DI-R2 。 。 。 。 。 。 。 7.7 7.7 
G -D'-5 -RI-3 5.6 6.1 8.3 5.8 5.6 6.7 11.8 。 7.7 
H-DJ-Rs 5.6 3.0 5.6 5.8 。 。 。 。 。
H-D3-Rl-3 。 。 。 2.6 。 。 。 。 。
H-D3 -R.-s 5.6 6.1 11.1 5.8 。 。 。 。 。
H-D，-RI-3 2.8 3.0 。 。 。 。 。 。 。
